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Organ upowazniony do powotania dyrektora szkoty jest uprawniony do
oceny, czy wystepuje uzasadniony przypadek skrocenia okresu powotania (art.
36a ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Barbara Wagner, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Zbigniewa B. przeciwko Urzedowi Miasta w H. o uchylenie uchwaty, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew B. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 1997 r. [...], kto-
rym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biels-
ku Podlaskim z dnia 30 grudnia 1996 . [...].

Powdd Zbigniew B. wystgpit z powodztwem, w ktorym domagat sie uchylenia
uchwalty [...] Zarzadu Miasta H. z dnia 7 czerwca 1996 r. w sprawie powierzenia sta-
nowiska dyrektora Szkoty Podstawowe;j [...] w H. na okres 2 lat - jako niezgodnej z
art. 36 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Pozwany Urzad Miasta w H. wnosit o oddalenie po-
wodztwa, podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci

uzasadniajgce skrocenie okresu powierzenia powodowi stanowiska dyrektora Szkoty.



Sad Pracy oddalit powodztwo o uchylenie Uchwaly [...] uznajgc, ze skracajgc okres
kadencji powoda na stanowisku dyrektora Szkoty, Zarzad Miasta nie naruszyt
przepisow ustawy o systemie oswiaty. W ocenie Sadu Pracy zachodzity bowiem
uzasadnione przyczyny do powierzenia powodowi funkcji dyrektora na okres krétszy
niz piec lat.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd Pracy nie
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych i wyjasnit wszystkie okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sgad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych podkreslit, iz w
Szkole prowadzonej przez powoda wystepowaty istotne problemy natury wychowaw-
czej. Tamara B. podata, iz w Szkole doszto do pobicia ucznia przez nauczyciela,
zdarzato sie prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez nietrzezwego nauczyciela. Po-
nadto istotny byt podziat Srodowiska nauczycielskiego Szkoty na zwolennikéw i
przeciwnikéw dyrektora Zbigniewa B.. Z catg pewno$cig z zeznan $wiadkow wynika,
ze wokot szkoty panuje zta atmosfera, ktora szkodzi realizacji jej zadan wychowaw-
czych. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie jest zasadny zarzut powoda naruszenia
przez Sad Pracy prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 36a ust. 8
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Powierzenie stanowiska dy-
rektora szkoty nastepuje na okres 5 lat, jednakze w uzasadnionych przypadkach
mozliwe jest powierzenie tego stanowiska na okres krétszy (nie krétszy niz 1 rok
szkolny). Pozostawienie w ,otwartym katalogu” uzasadnionych przypadkow stwarza
mozliwo$¢ podjecia decyzji przez organ prowadzacy szkote po rozwazeniu wszyst-
kich okolicznosci sprawy. Zarzgd Miasta H. biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy miat prawo powierzy¢é powodowi stanowisko dyrektora Szkoty na
okres 2 lat. Niewatpliwe jest bowiem, ze w Szkole byty konflikty, szkota zas ma do
spetnienia role wychowawczg i w tym zakresie ma dba¢ miedzy innymi o wtasciwg
wspotprace z rodzicami. Nalezato zgodzi¢ sie z poglgdem, iz Zarzad Miasta chciat,
by powdd, jako dyrektor szkoty (wraz z radg pedagogiczng), podjagt odpowiednie
dziatanie w celu wyeliminowania wystepujgcych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
Szkoty.

W kasacji postawione zostaty zarzuty naruszenia: 1. przepisu art. 36a ust. 8
ustawy o systemie o$wiaty, przez uznanie, ze ma on zastosowanie wobec powoda,
2. art. 36 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, przez uznanie, ze mimo braku zastrzezen
organu prowadzgcego nadzor pedagogiczny nad szkotg, ,przedstawione przez

strone pozwang dowody w sprawie sg wystarczajgce do powierzenia powodowi



funkcji dyrektora na okres krotszy niz 5 lat, 3. art. 5 ust. 7, art. 34, art. 36a ust. 3
ustawy o systemie oswiaty, przez uznanie, ze wtadnym do okreslenia ,szczegolnych
przypadkow”, na podstawie ktorych mozna powierzy¢ funkcje dyrektora szkoty na
okres krotszy niz 5 lat, jest Zarzad Gminy, 4. art. 33 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, przez uznanie, ze ,Zarzad Gminy jest wtadny do oceny stanu i warunkow
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoty”, 5. art. 34 oraz art.
34a ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, przez uznanie, ze ,podjecie skarzonej uchwaty
Zarzgdu Miasta jest wystgpieniem tego organu do dyrektora szkoty w celu wyelimi-
nowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu szkoty”. Ponadto zarzuca sie w kasacji,
ze uchwata Zarzgdu Miasta jest niezgodna z ustaleniami regulaminu konkursu na

dyrektora szkoty opracowanego przez ten Zarzad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg nietrafne i wobec tego nie mogta ona zosta¢ uwzgledniona.
Postawiono w niej zarzuty naruszenia licznych przepisow ustawy o systemie oswiaty,
jednakze istota problemu sprowadza sie do tego jak nalezy rozumie¢ art. 36a ust. 8
ustawy o systemie oswiaty oraz czy w przypadku powoda dawat on podstawe do
skrécenia okresu jego ,kadencji” na stanowisku dyrektora do 2 lat. Przepis ten upo-
waznia organ powotujgcy dyrektora szkoty do powierzenia mu stanowiska na okres
krétszy niz piec lat (nie krocej jednakze niz na 1 rok) pod warunkiem, ze w rachube
wchodzi ,uzasadniony przypadek”. Nie przewiduje sie w nim jakiegos szczegolnego
trybu, w ktorym ma nastepowac ustalenie, czy skrécenie okresu powotania na sta-
nowisko dyrektora szkoty jest w konkretnym przypadku ,uzasadnione”. W szczegdl-
nosci nie przewiduje sie, iz w sprawie tej ma sie wypowiada¢ organ nadzoru peda-
gogicznego (kuratorium). W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz organ
upowazniony do powotywania dyrektoréw szkét jest uprawniony i jednoczesnie zo-
bowigzany do dokonywania oceny, czy z uwagi na istniejgce w sprawie okolicznosci
zachodzi ,uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w art. 36a ust. 8 ustawy o sys-
temie oswiaty i czy w zwigzku z tym - i w jakim zakresie - nalezy dokonac skrocenia
piecioletniego okresu, na jaki zwykle powinien by¢ powotany dyrektor szkoty. Inna
wykfadnia tego przepisu nie znajduje uzasadnienia w przepisach powotywanych w
kasaciji, gdyz ustawodawca przyznajgc okreslone uprawnienia komisji konkursowej

oraz organom nadzoru pedagogicznego starat sie stworzy¢ system, ktory umozliwia



unikanie nieprawidtowych rozstrzygnie¢, przy zachowaniu pewnych elementow wza-
jemnej kontroli i rbwnowagi osrodkéw decyzyjnych. W tym stanie rzeczy w zakresie
powotywania dyrektoréw szkét nie mozna przyznawac¢ organom nadzoru pedago-
gicznego, a takze komisji konkursowej, takiej roli, ktéra nie wynika wprost z ustawy.
Znajduje to przy tym potwierdzenie w przepisie art. 36a ust. 9 ustawy o systemie
oswiaty, ktory upowaznia organ prowadzgcy szkote, po uptywie okresu powotania, po
zasiegnieciu opinii rady szkoty i rady pedagogicznej, do przedtuzenia powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty na kolejny okres. To zas prowadzi do wniosku, ze przy
interpretowaniu przepisu art. 36a ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty nie ma podstaw
do odstepowania od konkluzji wynikajgcych ze stosowania regut logiczno-jezyko-
wych, a to oznacza, iz trzeba uznac, ze ocena dotyczgca tego, czy zachodzg przy-
czyny (uzasadnione przypadki) dla skrocenia okresu, na ktéry powotywany jest dy-
rektor szkoty, nalezy do organu, ktéry go powotuje, a wiec do zarzgdu gminy (mias-
ta). Ustawa nie zawiera blizszych wskazoéwek co do tego, jak nalezy pojmowac¢ ,uza-
sadnione przypadki”, pozostawiajgc w tym zakresie pewng swobode oceny organowi
upowaznionemu do powotania dyrektora szkoty. Ocena ta nie moze by¢ oczywiscie
dowolna, moze ona jednakze wigzac sie takze - a nawet gtébwnie - (co stara sie za-
negowac kasacja) z zachowaniem sie kandydata i jego pracg w okresie poprzedza-
jacym powotanie go na stanowisko dyrektora szkoty. Okolicznosg, iz - tak jak w przy-
padku powoda - ocena pracy danego kandydata dotyczy takze jego wczesniejszej
pracy na stanowisku dyrektora szkoty i w zwigzku z tym dokonywana moze byc¢ takze
przez organy nadzoru pedagogicznego, czy tez jest przedmiotem ustalen komisiji
konkursowej, nie oznacza, iz skutkiem tego wykluczone jest jej dokonywanie takze
przez organ uprawniony do powotania dyrektora szkoty. Co wiecej, jest to powinnosc¢
tego organu, ktéry przy tym nie jest zwigzany ewentualnym stanowiskiem wyrazonym
przez komisje konkursowg, czy tez przez organ nadzoru pedagogicznego. Gdyby
miato by¢ inaczej, to kompetencja organu powotujgcego dyrektora szkoty przyznana
mu w art. 36a ust. 8 ustawy o systemie oswiaty nie miataby racjonalnego i prakseo-
logicznego uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane wzgledy w zakresie pojmowania art.
36a ust. 8 ustawy o systemie oswiaty oraz uwzgledniajgc ustalenia faktyczne przy-
jete przez Sad w zaskarzonym wyroku, nalezy dojs¢ do konkluzji, iz istniaty podstawy
do podjecia przez Zarzad Miasta H. decyzji o powotaniu powoda na stanowisko dy-

rektora Szkoty na okres krotszy niz piec lat. Z ustalen tych wynika bowiem, ze w



funkcjonowaniu kierowanej przez niego Szkoty wystepowaty istotne mankamenty,
ktorym towarzyszyt podziat Srodowiska nauczycielskiego oraz ,zta atmosfera” wokét
Szkoty, utrudniajgca realizowanie przez nig jej zadan wychowawczych. Ustalenia te
sg wprawdzie kwestionowane w uzasadnieniu kasacji, ale zgtoszone w niej w tym
zakresie zastrzezenia nie mogg by¢ wziete pod uwage w postepowaniu kasacyjnym i
w konsekwencji nie mogg odnies¢ skutku. Kasacja jest bowiem rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy w jej granicach (art. 393 KPC). Granice te w szczegolnosci zas
wyznaczajg jej podstawy (wskazane w niej przepisy prawa, ktére wedtug sktadaja-
cego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku) oraz ich uzasadnienie (art.
393° KPC). Z uwagi na sposob wyznaczenia w art. 393" KPC podstaw kasacji, w
postepowaniu kasacyjnym bezposredniej weryfikacji nie podlegajg ustalenia fak-
tyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. Ustalenia te
moga by¢ podwazone jedynie w sposéb posredni przez wykazanie w kasacji, iz w
toku procesu doszto do naruszenia konkretnych przepiséw postepowania (jezeli mo-
gto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy - art. 393" pkt 2 KPC) i w konsekwenciji
tego pod znakiem zapytania mogg by¢ postawione twierdzenia dotyczgce stanu fak-
tycznego sprawy przyjete przez sad w zaskarzonym wyroku. W kasacji Zbigniewa B.
zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w ogole nie zostat postawiony,
stad tez Sad Najwyzszy zmuszony zostat do pominiecia w cato$ci tych wywodéw jej
uzasadnienia, w ktorych kwestionuje sie prawidtowosc przebiegu procesu oraz
ustalenia dotyczgce elementéw stanu faktycznego, do ktérych doszedt Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. To za$ oznacza, ze za wiarygodny Sgd Najwyzszy musiat
przyjaé ten stan faktyczny (i tak jak zostat on ustalony), ktory stanowit podstawe
subsumpcji dokonanej przez Sgd w zaskarzonym wyroku.

W zakonczeniu kasacji znalazt sie zarzut, iz kwestionowana uchwata Zarzadu
Miasta koliduje z regulaminem konkursu, gdyz regulamin ten: 1.”nie zawiera warunku
okres$lajgcego mozliwo$¢ powotania na okres krotszy niz 5 lat” oraz 2. nie zawiera
,okreslenia kryteriow, ktére zadecydowatyby o powierzeniu funkcji dyrektora na okres
krotszy niz 5 lat”. Zarzut ten jest chybiony, gdyz wskazane w kasacji kwestie nie
nalezg do materii, ktére mogg by¢ normowane w regulaminie konkursu na dyrektora
szkoty. Sg to kwestie rozstrzygniete w ustawie (art. 36a ust. 8 ustawy o systemie
oswiaty), a to oznacza, ze nawet gdyby regulamin konkursu zawierat unormowania w
tym zakresie i niezaleznie od ich tresci, nie mogtby on wywotywac¢ zadnych

konsekwencji prawnych, a w szczegolnosci takie jego postanowienia nie mogtyby w



zadnej mierze wptywaé na kompetencje (ich zakres i sposdb wyktadni) organu po-
wotujgcego dyrektora szkoty przewidziane w art. 36a ust. 8 ustawy o systemie
oswiaty.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




