Wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r.
| PKN 65/98

Pracownikom zatrudnionym za granica, do ktérych maja zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica
w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) przystuguje wynagro-

dzenie za czas gotowosci do pracy przewidziane w art. 81 KP.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie: SA Alina Krusz-

Stankiewicz (sprawozdawca), SN Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Waldemara B. przeciwko Przedsiebiorstwu Robo6t Termoizolacyjnych ,T.-Z.”
Spotce Akcyjnej w Z. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 16

wrzesnia 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2)zasgdzit odpozwanego narzecz powoda kwote 600 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zabrzu wyrokiem z 19 wrzesnia 1994 r. oddalit
powddztwo Waldemara B. przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Termoizolacyjnych ,T.”
w Z. 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty 7.440 zt, ktérych domagat sie za czas pozos-
tawania w gotowosci do pracy w okresie od 20 stycznia 1992 r. do 29 lipca 1992 r.

Po dwukrotnym uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Rejonowy

ostatecznie wyrokiem z 29 kwietnia 1997 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda



kwote 6.448 zt z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 1995 r., a nadto obcigzyt
strone pozwang kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad pierwszej instancji opart na ustaleniu, iz powdd
zostat zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony na budowie eksportowej w Niemczech i z przyczyn lezgcych po stro-
nie pracodawcy nie wykonywat pracy przez caty okres objety umowg, a z dniem 28
stycznia 1992 r. zostat odwotany do kraju, pozostajgc w statym kontakcie z praco-
dawcag w sprawie ponownego wyjazdu do pracy za granicg. Pracodawca nie rozwig-
zat rowniez z powodem umowy o prace w trakcie jej trwania, gdyz byt zainteresowa-
ny ponownym wyjazdem powoda do pracy, celem realizowania uprzednio zawartej
umowy. Ustalit takze, ze powdd w dniu rozwigzania umowy ztozyt wniosek o udziele-
nie urlopu bezptatnego obejmujgcego okres niewykonywania pracy i za ktory nie
otrzymat wynagrodzenia, a ponadto iz w catym tym okresie byt gotéw do swiadczenia
pracy.

Rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji strony pozwanej Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z 16 wrze$nia 1997 r.
oddalit apelacje, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Wojewddzki podzielit zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instanciji, jak i uznat, iz istniejg podstawy prawne do zasgdzenia na rzecz
powoda wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy, gdyz takg gotowosé powod
przejawiat. Nie tylko pozostawat z pracodawcg w statym kontakcie, oczekujgc wzno-
wienia realizacji kontraktu za granica, ale takze pozostawat w dyspozycji wymaganej
od pracownika. O braku takiej gotowosci nie moze swiadczy¢ ztozenie wniosku o
udzielenie urlopu bezptatnego, co nastgpito w dacie rozwigzania umowy o prace, a
pracodawca nie wykazat w zaden sposob, aby wczesniej strony umowy o prace
uzgodnity korzystanie przez powoda z takiego urlopu. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego zachodzity przestanki do uznania, iz powodowi przystuguje wyna-
grodzenie za czas gotowosci do pracy przewidziane w art. 81 KP. Przepisy rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowigzkdw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) nie wytgczajg bowiem stosowania wobec pracowni-

kow podejmujgcych prace za granicg zasad wynikajgcych z powotanego art. 81 KP.



Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc obraze przepiséw prawa
materialnego, a w szczegodlnosci art. 60 i 61 Kodeksu cywilnego, a takze art. 81 § 1 i
art. 298 Kodeksu pracy w zwigzku z § 14 ust. 7 powotanego wyzej rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 27 grudnia 1974 r. a takze naruszenie przepisOw prawa proceso-
wego - art. 233 § 1 KPC. Powotujgc te zarzuty strona pozwana wnosita 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, wzglednie o jego uchylenie oraz
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji pozwany podnosit, iz Sad
Wojewodzki nie rozwazyt konsekwencji wynikajgcych z art. 60 i 61 Kodeksu cywil-
nego i nie wzigt pod uwage, iz ztozenie przez powoda wniosku o udzielenie urlopu
bezptatnego byto potwierdzeniem wczesniejszych ustalen miedzy powodem i pra-
codawcg co do potraktowania catego okresu przestoju na budowie zagranicznej jako
urlopu bezptatnego. Ztozenie przez powoda o$wiadczenia o korzystaniu z urlopu
bezptatnego nie byto dotkniete niewaznoscig ani niezgodne z prawem.

Strona pozwana podnosita ponadto, iz Sgd Wojewddzki pomingt okolicznosé,
ze zgodnie z powotanym rozporzgdzeniem pracownikom wykonujgcym prace za gra-
nicg wynagrodzenie dewizowe przystuguje jedynie za czas faktycznie wykonywanej
tam pracy i to z ograniczeniem przewidzianym w § 10 ust. 4 rozporzgdzenia.

W przypadku, gdy pracownik przebywa w kraju podstawg obliczenia jego wy-
nagrodzenia lub zasitku chorobowego jest wynagrodzenie przystugujgce mu w ma-
cierzystym zaktadzie pracy, o czym przesgdza tre$¢ § 14 ust. 7 i § 7 ust. 5 rozporza-
dzenia. Powdd znajdowat sie w analogicznej sytuacji, jak pracownicy odbywajgcy
podréz do kraju i byt zwolniony od obowigzku wykonywania pracy w catym okresie
pobytu w domu. Powdd mogtby otrzymac wiec co najwyzej wynagrodzenie odpowia-
dajgce stawce osobistego zaszeregowania obowigzujgcej w jego macierzystym zak-

tadzie pracy, a wiec kwote 901,40 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie z kilku powodow.
Niesporne jest bowiem , ze powdd ztozyt podanie o udzielenie urlopu bezptat-
nego. Oznacza to, ze pierwotnym zamiarem stron byto podjecie przez powoda pracy

ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z zawartej umowy.



Sad Wojewddzki nie naruszyt powotanego art. 233 § 1 KPC, podzielajgc
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i dokonang przez ten
Sad ocene dowoddéw. Ustalenia te potwierdzity, iz wniosek o udzielenie urlopu bez-
ptatnego miat jedynie na celu ,wypetnienie” okresu objetego umowg o prace, skoro
faktycznie umowa ta nie byfa realizowana.

Bezzasadne jest takze powotywanie sie skarzgcego na pominiecie przez Sgd
Wojewddzki tresci art. 60 i 61 Kodeksu cywilnego, skoro ustalono, ze pierwotnym
zamiarem stron byto pozostawanie powoda w dyspozycji pracodawcy i w oczekiwa-
niu na wezwanie do podjecia pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czynno$¢ pole-
gajgca na ztozeniu wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego i udzielenie tego urlopu
nie sg czynnosciami prawnymi w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie zmierzajg do
powstania zmiany lub ustania stosunku prawnego tgczgcego strony. Czynnosci te
majg charakter regulaminowy, wynikajg z okreslonego porzgdku obowigzujgcego w
zaktadzie pracy, a ich skutecznos¢ moze by¢ oceniana w ptaszczyznie zachowan
faktycznych (por. wyrok SN z 17 lutego 1998 r., | PKN 527/97). Skoro dokonane
ustalenia potwierdzity gotowos¢ powoda do wykonywania pracy, to w mysl| art. 81 KP
przystugiwato mu wynagrodzenie za czas tej gotowosci wynikajgce ze stawki osobis-
tego zaszeregowania ustalonej przez strony w umowie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze do oséb zatrudnionych za granicg majg zastosowanie réwniez przepisy Kodeksu
pracy, gdyz powotane wyzej rozporzgdzenie Rady Ministrow wydane na podstawie
art. 298 KP okresla jedynie w sposob szczegdlny niektore prawa i obowigzki tych
pracownikow.

Nie mozna z tego wzgledu podzieli¢ zarzutu strony skarzgcej, ze brak byto
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o
stawke osobistego zaszeregowania obowigzujgcg w pozwanym przedsigbiorstwie,
gdyz w zadnym razie nie mozna zastosowac analogii do zasad wynagradzania pra-
cownika przebywajgcego w podrdzy stuzbowej na terenie kraju lub korzystajgcego ze
zwolnienia lekarskiego, o czym mowa w § 14 ust. 7 i § 7 ust. 5 rozporzgdzenia.

Nie podzielajgc zarzutow strony pozwanej Sgd Najwyzszy, dziatajgc w oparciu
o art. 393" KPC, oddalit kasacje.




