Wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r.
| PKN 56/98

Samowolne przekroczenie przez intendenta ustalonego przez szkote li-
mitu stawki zywieniowej moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Barbara Wagner, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w W. o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Irena K. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia 1997 r. [...], kto-
rym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Sréd-
miescie - Sadu Pracy z dnia 27 maja 1997 r. [...].

Powddka Irena K. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w W. na sta-
nowisku intendentki. Do jej obowigzkéw nalezato miedzy innymi dokonywanie zaku-
pow gospodarczych dla stotdwki szkolnej, zakupu i wydawania pracownikom srod-
kéw czystosci, celowe i oszczedne wydatkowanie przydzielonych kredytéw na sto-
tdwke szkolng, terminowe rozliczanie sie z pobranej gotowki, za ktorg byta odpowie-
dzialna materialnie. Po skontrolowaniu ewidencji zakupéw artykutéw zywnosciowych
okazato sie, ze w miesigcu kwietniu i maju 1995 r. powoddka przekroczyta kwote
stawki zywieniowej przeznaczonej na jeden obiad (zamiast kwoty 1,50 zt powodka

wydata kwote 1,72 zt). Fakt ten powddka zbagatelizowata twierdzac, ze w nastepnym



okresie, gdy zywnos$¢ stanieje roznica ta ulegnie wyrownaniu. Wiekszos¢ artykutow
zywnosciowych powoddka kupowata w sklepach spozywczych, jedynie nieliczne w
hurtowniach.

Po rozliczeniu kolejnych srodkéw wydatkowanych na zakup zywnosci w mie-
sigcu czerwcu 1995 r. okazato sie, ze powoddka przekroczyta kwote posiadanych
pieniedzy na obiady o 1471,36 zt. Po dokonaniu inwentaryzacji na koniec roku szkol-
nego okazato sie, ze powodce brakuje kwoty 792,13 zt z tytutu zebranych opfat za
srodki czystosci, ktore to bez wiedzy dyrekcji szkoty samowolnie zuzyta na pokrycie
zwiekszonych kosztéw zakupu artykutdéw zywnosciowych. Reszte do kwoty 1471,36
zt powddka dotozyta z wkasnych pieniedzy. Powddka wezwana do zaptaty kwoty zu-
zytej na Srodki czystosci odmowita, twierdzac, ze nie ma z czego zaptaci¢. W dniu 28
lipca 1995 r. powodka otrzymata pismo rozwigzujgce z nig umowe o prace w trybie
art. 52 § 1i 2 KP z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych i popetnienia przestepstwa (przywiaszczenia kwoty 792,13 zt). Prokura-
tura Rejonowa w W.S. zawiadomiona o popetnieniu przez powddke przestepstwa za-
garniecia mienia postanowieniem z dnia 6 maja 1996 r. umorzyta dochodzenie w
sprawie zagarniecia pieniedzy przez powodke z powodu niestwierdzenia przesteps-
twa. Sad Pracy powddztwo Ireny K. o przywrdcenie do pracy lub zasgdzenie odsz-
kodowania oraz o nagrode roczng z zaktadowego funduszu nagréd (tzw. ,,13 pensje”)
oddalit przyjmujgc, ze powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych, nie wykonujgc pracy sumiennie i starannie i doprowadzajgc do prze-
kroczenia stawki zywieniowej poprzez nieprzemyslane zakupy w sklepach lezgcych
w okolicach szkoty. Nie zawiadomita o tym fakcie dyrekcji, a po ujawnieniu przekro-
czenia stawki na obiad wniosta o zwiekszenie stawki zywieniowej (nie byto to moz-
liwe poniewaz ograniczytoby liczbe uczniow stotujgcych sie w szkole; nie jest przy
tym prawda, iz powddka dziatata dla dobra dzieci, narazata bowiem budzet szkoty
podrazajgc obiady).

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednie-
nie. Sad ten stwierdzit, ze Sad Pracy prawidtowo zinterpretowat art. 52 § 1 i 2 KP.
Sad ten nie przyjat ustalajgc stan faktyczny, iz powddka dopuscita sie popetnienia
przestepstwa na szkode strony pozwanej. W pidmie z dnia 28 lipca 1995 r. zawia-
damiajgcym powddke o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia jako
podstawe wskazano przepis art. 52 § 11 2 KP, {j. ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkdw pracowniczych oraz popetnienie przestepstwa. Z ustalen Sadu Pracy



wynika jednak, iz ostat sie jedynie zarzut naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Wprawdzie co innego wynika z tresci Swiadectwa pracy jakie otrzymata powddka,
jednak w toku procesu strona pozwana wydata powddce nowe poprawione swia-
dectwo pracy. Wykreslono z niego ,pkt 2 § 1 art. 52 KP”.

Za nietrafny uznany zostat réwniez zarzut niewyjasnienia przez Sad pierwszej
instancji wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dotyczacych strat poniesionych przez strone pozwang w zwigzku z przekroczeniem
przez powodke stawki zywieniowej. Ta okolicznos¢ nie ma znaczenia dla rozstrzyg-
niecia sprawy. Istotne byto jedynie ustalenie, czy powddka dokonujgc zakupow arty-
kutow zywnosciowych przekroczyta stawke zywieniowg. Takie tez ustalenia poczynit
Sad Pracy, co wiecej okolicznosc ta jest bezsporna, nie kwestionowana przez po-
wodke. Taki sposéb dokonywania zakupéw przez powodke, ktory prowadzit do prze-
kroczenia stawki zywieniowej, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych. Strona pozwana nie miata mozliwosci podniesienia tej stawki tak
jak proponowata jej to powddka do kwoty 1,72 zt, poniewaz zmniejszytoby to liczbe
dzieci, ktérych rodzicow nie stac¢ byto na zaptacenie za obiady w szkole. Takie
dziatanie powodki narazito strone pozwang na trudnosci finansowe, stanowito naru-
szenie dyscypliny budzetowej, podobnie jak samowolne przesuniecie srodkéw finan-
sowych z rachunku za srodki czystosci na zakupy zywnoséci. Powddka dokonujgc
zakupow przede wszystkim w okolicznych sklepach zmuszona byta ptaci¢ za zyw-
no$¢ znacznie wyzsze ceny, niz obowigzujgce w hurtowniach, na targowiskach czy u
indywidualnych dostawcow. W innych szkotach lezgcych w poblizu strony pozwanej
zatrudnieni tam intendenci dokonywali zakupow artykutow zywnosciowych w taki
sposob, ze miescili sie w stawce 1,50 zt, a nawet nizszej, wykorzystywali réwniez
mozliwo$ci obnizenia ceny za zywnos¢ jakie dawaty dostawy wprost do siedziby
szkoty dokonywane przez indywidualnych dostawcéw (np. ptodéw rolnych).

Ponadto powddka nie rozliczyta sie z kwoty 792,13 zt, jakg powinna posiadac
na zakup srodkow czystosci. Wedlug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie
sposob ponadto zarzuci¢ Sgdowi pierwszej instancji poczynienia dowolnych ustalen,
w spos6b sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materiatu. Ustalenia tego Sadu
mieszczg sie w granicach swobodnej oceny materiatu dowodowego, zas zarzuty po-
wodki sprowadzajg sie w istocie do samej polemiki z tymi prawidtowo poczynionymi

ustaleniami.



Kasacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi, iz narusza on art. 52 § 1 KP, przez
przyjecie, ze przekroczenie stawki zywieniowej przy dokonywaniu zakupow przez
powddke stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Ponadto wyrok ten wedtug kasaciji uchybia art. 233 § 1 KPC, przez ,naruszenie swo-

bodnej oceny zgromadzonych dowodow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuca sie w niej, ze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych bezpodstawnie zakwalifikowat zachowanie sie powddki
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w istocie jed-
nakze nie wskazujgc dlaczego zachowanie sie powddki tak jak zostato ono ustalone i
ocenione przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, tj. zgodnie z ustalonym
przezen stanem faktycznym, nie zastuguje na takg kwalifikacje. W uzasadnieniu ka-
sacji podnoszone sg bowiem okolicznosci, ktérych Sad ten nie brat pod uwage, albo
tez inaczej je oceniat, analizujgc zachowanie powddki i uznajgc, iz nie miaty one
znaczenia dla kwalifikowania go w aspekcie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sg to takie okolicz-
nosci jak to, ze powddka byta diugoletnim pracownikiem (pracowata u strony pozwa-
nej 8 lat), ze prawidtowo w przeszto$ci prowadzita dokumentacje ksiegowa, ze jej
zachowanie nie stanowito jakiegokolwiek uchybienia w swietle prawa karnego, ze
komisja ustalajgca jadtospis wiedziata, ze powddka wzrost cen w okresie wiosennym
pokrywata z oszczednosci wynikajgcych z nizszych cen w okresie jesiennym i zimo-
wym, oraz ze podobng praktyke stosowata jej nastepczyni oraz inne intendentki z
sgsiednich szkdt, ze powddka kierowata sie interesem dzieci, ze nie odnosita zad-
nych korzysci z praktyki zakupdw, ktérg stosowata oraz, ze po przekroczeniu limitu
pieniedzy, za czes¢ towaru zaptacita z wkasnych srodkow, a caty zakupiony przez nig
towar przeznaczony zostat dla dzieci.

Czesc¢ tych okolicznosci - jak okres pracy powodki, wtasciwe prowadzenie do-
kumentaciji ksiegowej przez powddke, brak w jej zachowaniu znamion przestepstwa,
czy przeznaczanie catego zakupywanego przez nig towaru dla dzieci - nie ma zna-
czenia dla kwalifikacji jej czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Inne z nich - jak praktyka dokonywania zakupow po wyzszych
cenach towarow (i wyréwnywaniu brakdw w sezonie jesienno-zimowym) przez inten-

dentéw z sgsiednich szkot - inaczej zostaty ocenione przez Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych, ktory przyjat, iz w innych szkotach lezgcych w poblizu strony pozwanej
intendenci dokonywali zakupow w taki sposéb, iz miescity sie one w ramach ustalo-
nej stawki (1,50 zt). W kasacji nie wskazuje sie przy tym dlaczego ustalenie dokona-
ne przez Sad w zaskarzonym wyroku w tym wzgledzie nie odpowiada prawdzie i co
przemawia za tym, iz jest ono btedne, a to oznacza, iz formutowany na tej podstawie
zarzut kasacji jest gotostowny. Rowniez gotostowne jest jej twierdzenie, Zze powodka
dokonywata zakupow na targowisku i w hurtowni, natomiast z ustalen Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz czynita je gtdwnie w sklepach oraz, ze to wias-
nie byto gtbwng przyczyng tego, iz zmuszona bytfa ptaci¢ znacznie wyzsze ceny, a to
w konsekwenciji prowadzito do przekroczenia ustalonego limitu, nie zas sezonowos¢
cen, ktére w okreslonych porach roku sg wyzsze w innych zas nizsze. W kasacji nie
neguje sie przy tym w istocie tego ustalenia zaskarzonego wyroku, ze powodem
przekroczenia limitow srodkéw na zakupy zywnosci byto to, iz powddka dokonywata
ich gtdbwnie w sklepach, gdyz nie zaprzecza sie temu, ze przekroczenie takie miato
miejsce, natomiast twierdzi sig, iz zgodnie z akceptowang praktykg mozliwe byto
uzyskanie oszczednosci w okresie od wrzesnia do grudnia, ktore umozliwityby zre-
kompensowanie nadmiernych wydatkow w okresie wiosennym.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze dokonywanie przez powdd-
ke zakupdéw w taki sposob, ktory prowadzit do przekroczenia stawki zywieniowej sta-
nowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodka bo-
wiem miata petng $wiadomos¢ i wole dokonywania zakupdw zywnosci po cenach
przekraczajgcych ustalone limity, a jednoczesnie mozliwe byto - przy dotozeniu przez
nig nalezytej starannos$ci - utrzymanie sie w tych limitach (skoro limity te nie byty
przekraczane przez intendentow sgsiednich szkét). Ponadto powddka samowolnie
odstepowata od regut obowigzujgcych przy rozliczaniu powierzonych jej na te zakupy
pieniedzy. W tym stanie rzeczy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych trafnie przyjat,
iz jej zachowanie miato znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. W mys$l tego
przepisu sgd ocenia wiarygodnosc i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeliby pojmowac
dostownie twierdzenie kasacji, iz doszto do ,naruszenia swobodnej oceny zgroma-
dzonych dowodow”, to nalezatoby stwierdzic, iz jest ono niezrozumiate. Sgd bowiem

dokonywat swobodnie oceny zgromadzonych dowodow (nic nie wskazuje na to, by w



tej swobodzie byt w jakis sposob czy przez kogos$ ograniczony). W istocie przyjgé
wiec nalezy, ze w kasacji formutowane jest zastrzezenie, ze dokonujgc oceny zgro-
madzonych dowoddw Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wykroczyt poza ramy
przystugujacej mu swobody. Twierdzenie to nie zostato jednakze poparte zadnymi
argumentami, wskazujgcymi na to, iz rzeczywiscie ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow byta niewtasciwa. Nie twierdzi sie przy tym w kasacji, ze zgromadzony w
sprawie materiat byt niewystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez, ze doszto
do naruszenia jakichs$ innych przepiséw postepowania niz art. 233 § 1 KPC, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W tym stanie rzeczy trudno przyjac, iz
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przekroczyt granice przystugujgcej mu swo-
body oceny wiarygodnosci i mocy zgromadzonych w sprawie dowodéw, jak rowniez,
ze nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu. W kasacji podnoszone sg
wprawdzie pewne okolicznosci, ktore inaczej niz tego chce kasacja zostaty ocenione
przez Sad w zaskarzonym wyroku, jednakze jej twierdzenia w tym zakresie sg goto-
stowne i wobec tego nie mogty zosta¢ wziete pod rozwage. Za miarodajny musiat
wiec zostac uznany stan faktyczny sprawy, tak jak zostat on ustalony przez Sad w
zaskarzonym wyroku, z pominieciem dodatkowych okoliczno$ci podnoszonych przez
pozwang. Na tle zas ustalonego stanu faktycznego sprawy w ocenie Sgdu Najwyz-
szego dokonana kwalifikacja nagannego zachowania sie powodki jako ciezkiego
naruszenia przez nig podstawowych obowigzkdéw pracowniczych jest prawidtowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.




