Wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r.
| PKN 47/98

Wychowawcy-terapeuci zatrudnieni w Osrodku Rehabilitacyjno-Wycho-
wawczym, nie bedacym placéwka oswiatowo-wychowawcza w rozumieniu art.
1 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), nie sg nauczycielami mianowany-
mi, nawet jezeli w umowach ich czas pracy zostat okreslony wedtug regut

przewidzianych dla nauczycieli.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA
Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Matgorzaty R. i Marii Teresy K. przeciwko Polskiemu Stowarzyszeniu na Rzecz
Oséb z Uposledzeniem Umystowym - Osrodkowi Rehabilitacyjno-Wychowawczemu
w R. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji
powddek od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 4 czerwca 1997 r. uznat
za bezskuteczne wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace doko-
nane powodkom Marii K. i Matgorzacie R., oddalit powddztwo wniesione przez Sta-
womira P. o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy za bezskuteczne zasgdzajgc
na jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie tych warun-
kow oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 150 zt ty-

tutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddki Maria K. i Matgorzata R. byty zatrudnione w
pozwanym Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym -
Osrodku Rehabilitacyjno-Wychowawczym w R. w charakterze wychowawczyn-tera-
peutek, na podstawie uméw o prace zawartych na czas nie okreslony, a powod Sta-
womir P., w tym samym charakterze, na podstawie umowy zawartej na okres od 2
wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. Strona pozwana dokonata wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace poprzez zmiane wymiaru czasu pracy,
proponujgc w miejsce obowigzujgcych dotychczas 30 godzin zatrudnienia tygodnio-
wo, 40 godzinny tydzien pracy. Uznajgc dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne i
zasgdzajgc na rzecz powoda Stawomira P. odszkodowanie Sad pierwszej instancji
uznat, ze powodowie byli zatrudnieni w placéwce, ktéra jest wymieniona w Karcie
Nauczyciela (art. 1 ust. 1 pkt 6) i w zwigzku z tym obowigzuje ich 24 godzinny tydzien
pracy. Wprowadzenie przez pozwanego Uchwatg [...] Zarzgdu Gtéwnego Sto-
warzyszenia nowego regulaminu pracy ustalajgcego wyzszy wymiar czasu pracy
powodow pozostaje wiec w sprzecznosci z przepisami Karty Nauczyciela i w zwigzku
z tym dokonane wypowiedzenia dotychczasowych warunké4w umowy o prace sg poz-
bawione podstaw prawnych. Nalezy wiec uznac je za bezskuteczne w stosunku do
powodek zatrudnionych na podstawie umow na czas nie okreslony, a na rzecz po-
woda Stawomira P. zasgdzi¢ odszkodowanie w oparciu o art. 50 § 3 KP.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z 9 pazdziernika 1997 r. [...] zmienit zas-
karzony wyrok w pkt I, 1l i V oddalajgc powddztwa Marii K. i Matgorzaty R., nie obcig-
zajgc ich kosztami postepowania za obie instancje i zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda Stawomira P. kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania,
uznajgc tym samym za zasadne zarzuty apelacji wobec rozstrzygniecia roszczen
dotyczacych Matgorzaty R. i Marii Teresy K. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego trafnie
apelacja zarzucata, iz bezpodstawnie przyjeto, ze Osrodek Rehabilitacyjno-Wycho-
wawczy, w ktérym byty zatrudnione powaodki jest placowkg oswiatowo-wychowawczg,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela. Sgd Wojewddzki uznat, ze Sto-
warzyszenie nie jest organizacjg spoteczng ani zwigzkowa, a jest to organizacja po-
zarzgdowa dziatajgca na podstawie prawa o stowarzyszeniach. Stowarzyszenie to
oraz prowadzone przez niego placowki rehabilitacji dzieci uposledzonych nie podle-
gajg przepisom ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst:

Dz.U. 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), co potwierdzit Kurator Oswiaty w R. na



zgdanie Sadu Rejonowego. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze do oséb zatrud-
nionych w Osrodku w charakterze wychowawcéw-terapeutow majg zastosowanie
przepisy Karty Nauczyciela. Dokonane przez organ uprawniony - Zarzad Gtowny
Stowarzyszenia - zmiany regulaminu pracy i wprowadzenie w nim wyzszego wymiaru
czasu pracy wychowawcow-terapeutéw uzasadniaty wypowiedzenie tym osobom
dotychczasowych warunkoéw uméw o prace, co oznacza, iz zgdanie uznania wypo-
wiedzenia za bezskuteczne jest pozbawione podstaw. Oczywiscie nalezato ustali¢
prawidtowo okres wypowiedzenia, ktéry uptynat 30 czerwca 1997 r.

Sad Wojewddzki podzielit natomiast poglad Sgdu pierwszej instancji w zakre-
sie naruszenia przez strone pozwang zasad dotyczgcych rozwigzywania umow o
prace zawartych na czas okre$lony i skoro w umowie zawartej ze Stawomirem P. nie
zastrzezono - w oparciu o art. 33 KP - mozliwosci wczesniejszego jej wypowiedzenia,
to dokonane wypowiedzenie dotychczasowych warunkow umowy, narusza prawo. Z
tych tylko wzgledéw (formalnoprawnych) Sad Wojewddzki uznat, ze apelacje w tym
zakresie nalezato oddali¢, nie dokonujgc oceny zasadnosci wypowiedzenia.

Kasacje od tego wyroku wniosty powodki zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci
art. 30 § 2 KP przez jego zastosowanie, mimo ze stosunek pracy powoddek jako nau-
czycielek powstat na podstawie mianowania i dlatego przy ocenie roszczenia powo-
dek nalezy zastosowac przepisy Karty Nauczyciela i w zwigzku z tym zarzutem wno-
sity o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt I, Il i V i przekazanie
sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego, wzglednie o zmiane wyroku w zaskarzonych
punktach i oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie na rzecz strony powodowe;j
kosztow postepowania za drugg instancje i postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik powddek zarzucat, ze u postaw rozs-
trzygniecia Sadu Wojewodzkiego legta btedna ocena stanu faktycznego sprawy, kt6-
rej skutkiem byto niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego, a w szczegolnosci
btedny poglad, ze pozwany Osrodek nie stanowi placéwki oSwiatowo-wychowawczej,
artystycznej oraz resocjalizacyjnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.
Stanowiska tego Sgd Wojewddzki nie uzasadnit poprzez przytoczenie podstawy
prawnej i pominat fakt, ze powddki tagczyt z pozwanym stosunek pracy na podstawie
mianowania i byty wobec nich stosowane w trakcie zatrudnienia przepisy Karty Nau-

czyciela.



Strona pozwana wnosita o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, biorgc pod uwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.

Kasacja powddek zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 30 § 2 KP, a
w uzasadnieniu wskazuje ponadto na naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczy-
ciela, co oznacza, iz Sad Najwyzszy ocenia zasadnos¢ kasaciji jedynie w ptaszczyz-
nie naruszenia tych przepisdw. Kasacja nie wskazuje natomiast naruszenia konkret-
nych przepiséw dotyczgcych postepowania, mimo ze w uzasadnieniu zarzuca btedng
ocene stanu faktycznego dokonang przez Sgd Wojewddzki i brak nalezytego
uzasadnienia zajetego przez ten Sad stanowiska.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
wskazane w niej przepisy prawa materialnego nie zostaty naruszone.

Nietrafny jest zarzut kasaciji, iz Sgd Wojewddzki nieprawidtowo przyjat, ze
Osrodek Rehabilitacyjno-Wychowawczy nie jest placéwka, o jakiej mowa w art. 1 ust.
1 pkt 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst- Dz. U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357). W mysl tego przepisu Karcie Nauczyciela podlegajg i sg
zatrudnieni wedtug obowigzujgcych w niej zasad, nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w placowkach ksztatcenia artystycznego dzieci
i mtodziezy, placéwkach opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych prowa-
dzonych przez spotdzielnie, instytucje i organizacje spoteczne, ktore dziatalno$é
oswiatowo-wychowawczg i ksztatcenie artystyczne prowadzg na podstawie statutu.
Osrodek Rehabilitacyjno-Wychowawczy dziata na podstawie statutu w ramach Pols-
kiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym i jest niepub-
liczng, specjalistyczng placowkg (§ 1 ust. 1 Statutu). Nie jest wiec prowadzony przez
spotdzielnie lub organizacje, o jakiej mowa w powotanym art. 1 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela, a ponadto nie jest placowkg opiekunczo-wychowawczg lecz rehabili-
tacyjno-wychowawczg. W zadaniach przyjetych do realizacji przez Osrodek, a okres-
lonych w jego statucie przewazajg zadania dotyczgce rozwoju psychoruchowego
oraz rehabilitacja zdrowotna, co jest uzasadnione i zrozumiate ze wzgledu na cha-
rakter schorzen wystepujgcych u dzieci pozostajgcych w kregu zainteresowania

Osrodka. Osrodek ten nie jest rowniez placowka objetg systemem oswiaty, co



prawidtowo ustalit Sgd Wojewodzki, a jedynie spetnia wymogi w zakresie dziatalnosci
edukacyjnej okreslone w tej ustawie.

Bezpodstawne jest wiec twierdzenie, ze powddki byty zatrudnione w oparciu o
mianowanie, gdyz nie wynika to z zawartych z nimi umow o prace i jak wskazano
wyzej pracodawca nie miat wobec nich takiego obowigzku, skoro nie byty wycho-
wawczyniami w rozumieniu Karty Nauczyciela. Stosowanie wobec powddek do czasu
dokonania wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o prace -
zmniejszonego wymiaru czasu pracy - mogto nastgpi¢ na mocy decyzji pracodawcy,
CO nie oznacza, iz pierwotnie ustalony wymiar czasu pracy nie mégt ulec zmianie
poprzez dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Brak podstaw do zastosowania
wobec powoddek przepiséw Karty Nauczyciela powoduje konsekwentnie uznanie, iz
zaistniaty przyczyny uzasadniajgce zmiane dotychczasowych warunkoéw umowy o
prace. Podnies¢ ponadto nalezy, ze zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 30 § 2
KP wynika niewatpliwie z btedu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego, gdyz Sad ten przywotat art. 30 § 2 KP w kontekscie ustalenia prawidtowego
okresu wypowiedzenia umowy, a wiec, niewatpliwie chodzito o art. 30 § 21 KP.

Z tych wzgleddéw i na mocy art. 393'* KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.




