Postanowienie z dnia 7 kwietnia 1998 r.
1l RN 19/98

Na podstawie § 7 (w pierwotnym brzmieniu) rozporzadzenia Rady Minis-
tréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje admi-
nistracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej (Dz.U.
Nr 117, poz. 563 ze zm.) przewodniczacy wydziatu Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (prezes osrodka zamiejscowego) miat obowigzek wezwania do
uiszczenia wpisu statego od skargi wniesionej przez adwokata lub radce praw-
nego. Zmiana w tym wzgledzie nastapita dopiero z dniem 6 stycznia 1998 r., to
jest z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
1997 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wpisu od skarg na decyzje
administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej
(Dz.U. Nr 157, poz. 1032).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1998 r. sprawy ze skargi Mariana
B. na decyzje Wojewody K. z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...] w przedmiocie wymeldo-
wania Urszuli i Mariana B. z pobytu statego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego od postanowienia Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 29 wrzes$nia
1997 r. [..]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowi-
cach postanowieniem z dnia 18 grudnia 1997 r. [...] odrzucit skarge Mariana B. na
decyzje Wojewody K. z dnia 29 wrzesnia 1997 r. [...] w przedmiocie wymeldowania
Urszuli i Mariana B. z pobytu statego w lokalu przy ul. M. w K. W uzasadnieniu tego
postanowienia podano w szczegodlnosci, ze w sprawach z zakresu ewidencji ludnosci
pobiera sie od skarg na decyzje administracyjne wpis staty w wysokosci 10 zt (§ 3
ust. 1 pkt 4 lit. a oraz § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995
r. w sprawie wpisu od skargi na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z
zakresu administracji publicznej, Dz.U. Nr 117, poz. 563). Przy czym wpis staty od
skargi wnoszonej przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym nalezy uisci¢ bez
wezwania przez przewodniczgcego wydziatu lub prezesa osrodka zamiejscowego
(art. 15i art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie radca prawny wniost skarge w imieniu strony,
uchybiajgc jednak obowigzkowi uiszczenia wpisu statego, Sad skarge odrzucit (art.
17 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 36 ust.
3 i art. 53 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 26 lutego 1998 r. [...] zto-
zyt rewizje nadzwyczajng od powyzszego postanowienia, zarzucajgc razgce naru-
szenie prawa przez obraze nastepujgcych przepiséw prawa: art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej i gwarantowanego tymi przepisami prawa obywateli do
sadu oraz zaufania do Panstwa i prawa, art. 36 ust. 1 - ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art.
17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 100 ze zm.) w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o NSA wobec braku
dostatecznych podstaw do zastosowania tego przepisu w sprawie, a takze § 7 roz-
porzagdzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg
na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji pub-
licznej (Dz.U. 117, poz. 563) oraz § 24 ust. 1 i § 26 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie struktury or-
ganizacyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego i regulaminu jego dziatania (Dz.U.
Nr 112, poz. 540). Rewizja nadzwyczajna wnosi na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o

NSA o uchylenie zaskarzonego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego



w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach. W uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej podniesiono w szczegolnosci, iz wbrew stanowisku zajetemu w niniejszej
sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny, literalna wyktadnia § 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i
czynnosci z zakresu administracji publicznej w kontekscie postanowien art. 36 ust. 1

i ust. 2 ustawy o NSA prowadzi do wniosku, ze bez wzgledu na to kto wnosi skarge i
czy pobierany jest od niej wpis staty czy tez wpis stosunkowy, obowigzkiem prze-
wodniczgcego wydziatu lub prezesa osrodka zamiejscowego Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego jest zawsze wezwanie podmiotu wnoszgcego skarge do uiszczenia
wpisu, chyba ze wpis zostat juz uiszczony. Tak rowniez stanowi § 24 ust. 1i § 26 ust.
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie struktury or-
ganizacyjnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego i regulaminu jego dziatania. Tym
bardziej, ze w art. 36 ust. 3 ustawy o NSA mowa jest o ,odpowiednim” stosowaniu
przepisow o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w odniesieniu do skarg do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co miedzy innymi wskazuje na to, ze przepisy
te powinny by¢ stosowane tylko w zakresie w jakim okreslone zagadnienia nie sg
uregulowane w samej ustawie o0 NSA oraz w wydanym na podstawie art. 36 ust. 2
ustawy o NSA rozporzgdzeniu Rady Ministréw. Oznacza to, ze odrzucenie skargi bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy
sama tres$¢ skargi wskazuje na to, ze jest ona niedopuszczalna. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie doszto do odrzucenia skargi bez uprzedniego wezwania
wnoszgcego skarge radcy prawnego do uiszczenia wpisu, mimo ze sprawa niewat-

pliwie podlegata kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zasady pobierania wpisu od skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
okresla art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz wydane na jego podstawie roz-
porzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg
na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji pub-
licznej (Dz.U. Nr 117, poz. 563 ze zm. - powotywane nadal jako rozporzgdzenie RM

w sprawie wpisu), a w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami nalezy stosowac



odpowiednio przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 36 ust. 3
ustawy o NSA). Na podstawie powyzszych przepiséw sktad siedmiu sedzidéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego podjat w dniu 17 lutego 1997 r. uchwate (OPS
14/96, ONSA 1997 r. nr 2, poz. 54), w ktorej stwierdzit, ze: ,Wpis staty od skargi
wnoszonej przez adwokata nalezy uisci¢ na podstawie art. 15i 17 ustawy z dnia 17
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110
ze zm.) w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) bez wezwania przez przewodni-
czgcego wydziatu (prezesa osrodka zamiejscowego), o ktérym mowa w § 7 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na
decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej
(Dz.U. Nr 117, poz. 563)”. Tego poglgdu prawnego nie podzielit Sgd Najwyzszy,
ktory w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 1997 r. (Il RN 43/97) stwierdzit, ze
odrzucenie skargi wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez adwo-
kata, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu statego, jest mozliwe tylko
wtedy, gdy sama tres¢ skargi wskazuje, ze skarga jest niedopuszczalna. Tym samym
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w sytuacji, gdy adwokat wniost skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego bez uiszczenia naleznego od niej wpisu state-
go, nie ma podstaw dla odpowiedniego stosowania art. 17 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze: ,Pisma wnoszone przez adwokata lub
radce prawnego, ktére nie sg nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o uisz-
czenie optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej. Rowniez bez wezwa-
nia o uiszczenie opfaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce praw-
nego $rodki prawne zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej”. Sad Naj-
wyzszy uznat bowiem, ze skoro w art. 36 ust. 2 ustawy o NSA sformutowane zostato
wyrazne upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
miedzy innymi ,zasad pobierania wpisu” od skargi do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, to w tej sytuacji ,odpowiednie stosowanie” przepisoéw o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o NSA, jest dopusz-
czalne jedynie w odniesieniu do spraw, ktore nie sg przedmiotem regulacji prawnej
rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o NSA.
Tymczasem pierwotne brzmienie § 7 rozporzgdzenia RM w sprawie wpisu jednoz-
nacznie i kategorycznie zarazem przesgdzato w przedmiotowej kwestii stanowigc, ze:

,Przewodniczgcy wydziatu (prezes osrodka zamiejscowego) wzywa do uiszczenia



wpisu po wniesieniu skargi’. Zmiana w tym wzgledzie nastgpita dopiero z dniem 6
stycznia 1998 r., to jest z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 19 grudnia 1997 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wpisu od skarg na
decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnoéci z zakresu administracji publicznej
(Dz.U. Nr 157, poz. 1032), moca ktérego w § 7 rozporzadzenia RM w sprawie wpisu
dodano zdanie drugie o nastepujgcym brzmieniu: ,Nie dotyczy to wpisu statego od
skargi wniesionej przez adwokata lub radce prawnego”. W ten sposéb prawodawca
expressis verbis dopiero w wyniku tej zmiany przesadzit, ze analogicznie jak to czyni
art. 17 ustawy o kosztach sgdowych cywilnych, takze w wypadku skargi do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego podlega ona odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia
wpisu, jezeli zostata wniesiona przez adwokata lub radce prawnego w sprawie, w
ktorej obowigzywat wpis staty. Co wiecej, sam fakt, Zze prawodawca uznat za celowe
wprowadzenie tego typu zmiany do pierwotnego brzmienia § 7 rozporzagdzenia RM w
sprawie wpisu dowodzi stusznosci stanowiska Sgdu Najwyzszego co do sposobu
interpretacji stanu prawnego obowigzujgcego do chwili wprowadzenia zmiany wska-
zanego przepisu tego rozporzgdzenia. W rozpoznawanej sprawie odrzucenie przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi wniesionej przez adwokata strony skarzgcej,
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu statego, nastgpito w dniu 18 grudnia
1997 r., a wiec w czasie, gdy obowigzywata jeszcze w tym zakresie pierwotna wersja
§ 7 rozporzgdzenia RM w sprawie wpisu, wedle ktorej przewodniczgcy wydziatu lub
prezes osrodka zamiejscowego Naczelnego Sadu Administracyjnego byt obowigzany
w kazdym wypadku wzywaé do uiszczania wpisu po wniesieniu skargi, takze w
sytuacji gdy chodzito o uiszczenie tzw. wpisu statego, a skarge w imieniu strony
wnosit adwokat lub radca prawny. Dlatego odrzucenie skargi w tym wypadku bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia wpisu stanowito razgce naruszenie obowigzu-
jacego w owym czasie stanu prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
0 postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393'°§ 1 KPC orzekt, jak w sentencii.



Notka

Powotane w uzasadnieniu postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1997 r., lll RN 43/97, zostalo
opublikowane w OSNAPiIUS 1998 r. nr 6, poz. 172.




