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Urzednikowi panstwowemu nie przystuguje wynagrodzenie za czas nie-
wykonywania pracy ponad okres trzech miesiecy zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, w szczegélnosci gdy odmawia on wykonania polecenia stuzbo-
wego stawienia sie do pracy po uplywie tego okresu w razie przedtuzenia sie
czasu trwania postepowania dyscyplinarnego (art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, Dz.U. Nr 31, poz.
214 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Jerzego J. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w C. o zapfate, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 20 maja 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Jerzego J. skierowane przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w
C. 0 zasgdzenie kwoty 1340 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia
za prace za miesigc luty 1997 r. W toku procesu powdd rozszerzyt powddztwo do-
magajgc sie wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy do dnia wydania wyroku.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Jerzy J. byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie
pracy do dnia 6 lutego 1997 r. na stanowisku wicedyrektora. Po wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko powodowi dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej

zawiesit go w petnieniu obowigzkdéw od 6 listopada 1996 r. do czasu zakonczenia



postepowania dyscyplinarnego z jednoczesnym zwolnieniem z obowigzku swiad-
czenia pracy. Minister Finanséw po rozpoznaniu odwotania powoda, utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje. W dniu 6 lutego 1997 r. Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej odwotat powoda ze stanowiska wicedyrektora, potwierdzajgc jednoczes-
nie, iz pozostaje on nadal w Urzedzie na stanowisku inspektora kontroli skarbowe;.
W dniu 10 lutego 1997 r. dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w C. poinformowat po-
woda na pismie, iz powinien w dniu 7 lutego 1997 r. stawi¢ sie do pracy celem jej
Swiadczenia. W odpowiedzi na to pismo powdd poinformowat dyrektora pismem z 11
lutego 1997 r., iz do pracy stawi sie dopiero po zakonczeniu postepowania dys-
cyplinarnego. Do dnia wydania wyroku postepowanie dyscyplinarne nie zakonczyto
sie i powdd nie wykonywat pracy. Stan faktyczny sprawy jest niesporny miedzy stro-
nami. Sgd Rejonowy uznat, ze dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w C. miat prawo
zawiesi¢ powoda w petnieniu obowigzkéw stuzbowych zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 44 ze zm.) i art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Wedtug art. 12 ust. 2 wymienionej ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych maksymalny okres zawieszenia pracownika w
petnieniu obowigzkdéw stuzbowych wynosi 3 miesigce z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego btedny jest poglad powoda, ze skoro
decyzje o zawieszeniu go w petnieniu obowigzkéw wydano do czasu zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego, to okres zawieszenia moze by¢ dtuzszy niz 3
miesigce. W zwigzku z tym Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda o za-
sgdzenie wynagrodzenia za prace za okres ponad 3 miesigce nie znajduje podstawy
w art. 12 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych i art. 80 KP.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...] oddalit apelacje. Z uzasadnienia tego wyroku wy-
nika, ze Sad Wojewddzki nie podzielit interpretacji przepiséw prawa materialnego
(art. 12 ust. 3 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych i art. 80 KP) dokonanej
przez powoda. Btedne okreslenie w pismach dyrektora i Ministra Finanséw okresu
zawieszenia powoda w petnieniu czynnos$ci stuzbowych na czas trwania postepo-
wania dyscyplinarnego, nie moze by¢ - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - zaakcepto-
wane, gdyz naruszatoby to tre$¢ art. 12 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw pans-
twowych. Sgd Wojewddzki akceptujgc tres¢ kwestionowanego w apelacji wyroku

uznat, ze apelacja jest bezzasadna.



Petnomocnik powoda wnidst kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego, w ktorej zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 12 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz
art. 110 KPA. Ponadto strona powodowa zarzucita naruszenie przepisow postepo-
wania, to jest art. 382 i art. 328 § 2 KPC, polegajgce na uznaniu stanu faktycznego,
zawartego w wyroku NSA w sprawie ze skargi powoda - za tozsamy z abstrakcyjnym
stanem faktycznym, przewidzianym w art. 12 ust. 2 wymienionej ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem naleznych powodowi

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w
art. 80 KP pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wow-
czas, gdy przepisy prawa tak stanowig. Takim szczegdlnym przepisem, w odniesie-
niu do stosunku pracy wigzgcego strony, jest art. 12 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, ktéry gwarantuje urzednikowi panstwowemu mianowanemu
zachowanie prawa do wynagrodzenia w razie zawieszenia go w petnieniu obowigz-
kéw stuzbowych. Przepis art. 12 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze zawieszenie w petnie-
niu obowigzkow stuzbowych moze trwac nie dtuzej niz trzy miesigce, a tym samym
limituje prawo do wynagrodzenia pracownika za ten czas. Powdd odmowit podjecia
pracy na wezwanie dyrektora pozwanego zaktadu pracy, po uptywie tego okresu
trwania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, to jest po dacie 7 lutego 1997 r. W
tej sytuaciji brak jest podstaw prawnych do obcigzenia zaktadu pracy skutkami pta-
cowymi niewykonywania pracy przez powoda za dalszy okres, niezaleznie od popet-
nionych uchybien przez pracodawce w decyzji o zawieszeniu powoda w petnieniu
czynnosci stuzbowych, nie zawierajgcej okreslenia czasu trwania tego zawieszenia,
wynikajgcego z ustawy. Z uwagi na to, ze postepowanie dyscyplinarne przedtuzyto
sie, Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi powoda,
wyrokiem z dnia 21 maja 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Ministra Finanséw

oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej instancji zawieszajgcg skarzg-



cego w petnieniu obowigzkow stuzbowych w czesci przekraczajgcej trzy miesigce.
Jednakze brak jest szczegdlnego przepisu prawa, ktéry uprawniatby powoda do wy-
nagrodzenia za niewykonywanie pracy w czasie przekraczajgcym trzymiesieczny
okres zawieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych. Powdd znajgc regulacje usta-
wowg mogt zapobiec utracie wynagrodzenia za okres przekraczajgcy 3 miesigce
niewykonywania pracy, podejmujgc jej wykonywanie na zgodne z prawem wezwanie
dyrektora pozwanego zaktadu pracy. Problem wadliwosci dziatania organu pierwszej
instancji lub organu odwotawczego, ktére powinny z mocy art. 154 § 1i 2 KPA
uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowg decyzje, majgcg moc wigzgcg (zgodnie z art. 110
KPA), nie ma jednak - zdaniem Sadu Najwyzszego - istotnego wptywu na okreslenie
zakresu ustawowo gwarantowanych swiadczen ptacowych za czas niewykonywania
pracy przez powoda wobec zawieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych ponad 3
miesigce. Uprawnienia ptacowe z tego tytutu sg ustawowo ograniczone do trzymie-
siecznego okresu zawieszenia w petnieniu czynnosci stuzbowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego dyspozycje zawarte w poszczegolnych ustepach art. 12 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych wymagaja tagcznej wyktadni. Dlatego wywody za-
warte w kasacji dotyczgce wyktadni art. 12 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 wymienionej
ustawy z pominieciem ust. 2 tego artykutu nie mogg by¢ uznane za prawidtowe, gdyz
sg one sprzeczne z literalng interpretacjg catosci instytucji prawnej fakultatywnego
zawieszenia urzednika panstwowego mianowanego w petnieniu obowigzkéw, za-
wartej w omawianym artykule. Sgd Wojewddzki dokonat zatem prawidtowej wyktadni
art. 12 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, uznajgc, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie za okres ponad trzymiesiecznego niewykonywania pracy
na skutek odmowy wykonania polecenia stuzbowego, wydanego na pismie przez
przetozonego i niestawienia sie do pracy. W tej sytuacji - zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go - w sSwietle regulacji zawartej w art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych, w razie przedtuzania sie czasu trwania postepowania dyscypli-
narnego nie istnieje obowigzek pracodawcy do wyptaty wynagrodzenia urzednikowi
panstwowemu za czas niewykonywania pracy ponad okres trzech miesiecy z powo-
du zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, w szczegblnosci gdy odmawia
on wykonania polecenia stuzbowego stawienia sie do pracy po uptywie tego okresu.
Zgodnie z powyzszym stanowiskiem poglady Sgdu Wojewddzkiego w kwestii wyk-
tadni powotanego wyzej art. 12 ustawy powodujg, ze zarzut kasacji naruszenia prawa

materialnego przez ten Sgd nie moze by¢ uznany za zasadny. Nie znajduje tez



potwierdzenia drugi zarzut kasacji naruszenia przez Sagd Wojewodzki art. 382 i art.
328 § 2 KPC, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji
ustosunkowat sie zwiezle do oceny roszczen powoda w zwigzku z trescig wyroku
NSA z dnia 21 maja 1997 r. w sposob nie nasuwajgcy zastrzezen.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ka-
sacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega z mocy art. 393 KPC
oddaleniu.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



