Wyrok z dnia 9 kwietnia 1998 r.
| PKN 40/98

Wybér pracownika do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
okresie wypowiedzenia umowy o prace nie przesgdza o sprzecznosci z zasa-
dami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa jego zadania przywrocenia do pracy, w przypadku naruszenia przez
pracodawce art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedzia SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Sedzia SA: Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Grzegorza B. przeciwko Spoétce Eksploatacyjnej Wodociggéw i Kanalizacji "S."
Spoétce z 0.0. w Z. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lipca 1997 r. [...] Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Nowym
Targu uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi Grzegorzowi B. umowy o
prace przez Spotke Eksploatacyjng Wodociggow i Kanalizacji "S." w Z. Sad ustalit,
ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na
stanowisku pomocnika mechanika. Zarzgd Spoétki w dniu 4 lutego 1997 r. podjat
uchwate o zmianach organizacyjnych. Zmiany polegaty miedzy innymi na zniesieniu
stanowiska pomocnika mechanika. Pismem z dnia 14 kwietnia 1997 r., mimo sprze-
ciwu zaktadowej organizacji zwigzkowej, wypowiedziano powodowi umowe o prace

ze skutkiem rozwigzujgcym w dniu 31 lipca 1997 r. W dniu 29 kwietnia 1997 r. po-
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wod zostat wybrany czionkiem Komisji Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢”, o czym za-
wiadomiono strone pozwang. Sgd Rejonowy uwzgledniajgc powddztwo uznat, ze
powdd podlegat szczegolnej ochronie z mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) i brak jest podstaw
do zastosowania art. 8 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyro-
kiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej. Sad dru-
giej instancji podkreslit, ze umowa o prace zostata rozwigzana w momencie, w kté-
rym powod byt juz cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i powszechnie przyjetg w orzecznic-
twie wyktadnig tego przepisu, powdd podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci sto-
sunku pracy. Rowniez Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uznania, ze
roszczenie powoda jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 30 § 1 pkt 2 KP oraz art. 61 KC.
Zdaniem strony pozwanej, gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie ochrong pra-
cownika wstecz, to jest nawet w sytuacjach, gdy do zarzgdu zwigzku zawodowego
zostat on wybrany juz po wypowiedzeniu mu umowy o prace, to wowczas tres¢
przepisu powinna stanowic, iz "zaktad pracy nie moze rozwigzac stosunku pracy" z
pracownikiem bedgcym cztonkiem komisji zaktadowej. Zamieszczanie w tym przepi-
sie sformutowania "wypowiedzie¢ umowe o prace" byto catkowicie zbedne, bowiem
drugi czton tego zdania obejmowatby sobg wszystkie stany faktyczne mozliwe do
objecia pierwszg czescig tego zdania. Wedtug strony pozwanej z tresci art. 61 KC
wynika, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest jej ztozone w
chwili, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Zda-
rzenia majgce miejsce pomiedzy wreczeniem o$wiadczenia a zaprzestaniem przez
pracownika swiadczenia pracy pozostajg bez wptywu na skutecznosc¢ oswiadczenia
pracodawcy. Dlatego tez wybér powoda do komisji zakladowej, w tym czasie nie
powinien mie¢ zadnego wptywu na skutecznos¢ oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem. W chwili kiedy pozwana Spotka skfadata powodowi

oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem terminu wypowiedzenia
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nie byt on chroniony zadnymi przepisami ustawy zwigzkowej. Dlatego tez ztozone
mu wypowiedzenie byto zgodne z prawem i skuteczne. Zadne okolicznosci, ktére
miaty miejsce po chwili skutecznego ztozenia tego oswiadczenia woli nie mogg pro-
wadzi¢ do zmiany oceny prawnej skutecznosci tego wypowiedzenia. Zdaniem strony
pozwanej, dziatania Zwigzku Zawodowego majg wszelkie cechy naduzycia prawa.
Organizacja zwigzkowa znakomicie zdawata sobie sprawe, iz powodowi wypowie-
dziano umowe o prace. W tej sytuacji powotanie go do Komisji Zaktadowej zmierzato

wylgcznie do uniemozliwienia stronie pozwanej rozwigzania umowy o prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji nie powotano podstawy polegajgcej na naruszeniu art. 8 KP przez
jego niezastosowanie. Wprawdzie strona pozwana podnosi, ze dziatania zaktadowej
organizacji zwigzkowej polegajgce na wyborze powoda do jej zarzgdu stanowity
naduzycie prawa, ale nie wskazuje jaki przepis prawa materialnego miatby zostac
naruszony przez Sady. W orzecznictwie wielokrotnie przedstawiano wyktadnie, w
ktorej uznawano mozliwos¢ oceniania dziatan zaktadowych organizacji zwigzkowych
w zakresie wyrazania zgody na rozwigzanie umow o prace z dziataczami zwigzko-
wymi, a Scislej méwigc roszczenia o przywrocenie do pracy w swietle spoteczno-gos-
podarczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Przyktadowo w
wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416) Sad
Najwyzszy przyjat, ze utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikow, ktorzy wskutek
restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie umow o prace jest naduzy-
ciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika zgdajgce-
go przywrocenia do pracy, ktory w ten sposob uzyskat szczegdling ochrone z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie. Jednakze nalezy stwierdzic, ze takie
naduzycie prawa nie wynika z samego faktu wybrania do zarzagdu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej w okresie wypowiedzenia (moze to by¢ przeciez normalna reali-
zacja prawa zwigzkow zawodowych do ksztattowania swoich witadz statutowych).

Przede wszystkim jednak kwestia ta pozostaje poza kontrolg kasacyjng (art. 393™
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KPC), wobec brak zarzutu naruszenia art. 8 KP.

Racje ma strona pozwana, ze wypowiedzenie umowy o prace, jako oswiad-
czenie woli, wywotuje skutek prawny w zakresie rozwigzania umowy o prace, bez
wzgledu na korzystanie ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Jest przy
tym catkowicie obojetne czy szczegdlna ochrona istnieje juz w dacie ztozenia
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu czy wynika z pdzniejszych zdarzen. Istotne jest
tylko to, ze rozwigzanie stosunku pracy naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace (w tym przepisdw ochronnych) jest w takiej sytuacji dokonane z narusze-
niem prawa i moze byc¢ skutecznie podwazone w drodze odpowiedniego powddztwa.
Wskazane w kasacji naruszenie przez Sady art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz
art. 30 § 1 pkt 2 KP nie miato miejsca. Sgdy bowiem bynajmniej nie przyjety, aby
oswiadczenie o wypowiedzeniu w ogole nie zostato ztozone, czy nie prowadzito do
skutku w postaci rozwigzania umowy o prace.

Nie zostat takze naruszony przez Sady art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych przez jego btedng wyktadnie. Tres¢ tego przepisu nie jest wprawdzie jas-
na, co trafnie podnosi strona pozwana, ale w jednolitym i aprobowanym w doktrynie
orzecznictwie, stusznie przyjmuje sie, ze szczegolna ochrona trwato$ci stosunku
pracy dotyczy nie tylko dziatacza zwigzkowego, ktéry w momencie ztozenia mu
oswiadczenia woli podlegat szczegdlnej ochronie, ale takze pracownika, ktory w
okresie wypowiedzenia uzyskat ochrone, tak iz podlegat jej w momencie skutku roz-
wigzujgcego umowe o prace. W tym zakresie mozna odwofac sie do wskazanego
wyzej wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97. Taki sam wniosek wynika z
przywotanych przez Sad drugiej instancji: uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 14
kwietnia 1994 r., | PZP 59/93 (OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 140), wedtug ktérej w sy-
tuacji, gdy po wypowiedzeniu przez pracodawce umowy o prace pracownik nie
odwotat sie od tego wypowiedzenia, a w okresie wypowiedzenia zostat wybrany do
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej i z tej przyczyny podlega ochronie z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych termin przewidziany w art. 264 § 1 KP
biegnie od powziecia przez pracownika wiadomosci o tym wyborze; czy wyroku z
dnia 25 czerwca 1993 r., | PR 4/93 (nie publikowany), stwierdzajgcego, ze przewi-
dziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zgo-

da zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej potrzebna jest nie tylko na wy-
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powiedzenie stosunku pracy pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu tej orga-
nizacji w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, lecz w
sytuacji gdy pracownik wybrany zostat do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej w okresie dokonanego wypowiedzenia - takze na rozwigzanie stosunku pracy
bedgce nastepstwem dokonanego wczesniej wypowiedzenia.

Wobec tego nalezato stwierdzic, ze kasacja strony pozwanej nie powotywata

sie na usprawiedliwione podstawy i podlegata oddaleniu z mocy art. 393" KPC.



