Wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
| PKN 123/98

W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC w
postepowaniu kasacyjnym nie dokonuje sie¢ ponownej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodoéw, lecz jedynie sprawdza, czy wyznaczone w tym przepisie
granice swobody sedziowskiego osadu nie zostaly przekroczone w

zaskarzonym wyroku.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Zenona K. przeciwko lzbie Wytrzezwiehn w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Kaliszu z dnia 22 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Pozwana Izba Wytrzezwien wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu z dnia 22 grudnia 1997 r. [...],
ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kali-
szu z dnia 3 listopada 1997 r. [...]. Sad pierwszej instancji przywrdcit powoda Zenona
K. do pracy w pozwanej Izbie Wytrzezwieh na poprzednich warunkach.

Powdd byt pracownikiem strony pozwanej od 1985 r. (petnigc ostatnio funkcje
kierownika zmiany). Pemit rowniez funkcje przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkéw zawodowych ,Solidarnos¢ 80-81". W dniu 24 kwietnia 1997 r.
dyrektor Izby Wytrzezwien wyczuwajgc alkohol u powoda wezwat policje. Badania

przeprowadzone przez policjanta o godzinie 12 i 12 wykazaty 0,8 promila alkoholu



we krwi powoda. Przed uzyciem alcotestu policjant nie pytat powoda czy powdd palit
papierosy lub zazywat lekarstwa, przy czym i wizualnie nie stwierdzit nietrzezwosci
powoda. Po stwierdzeniu u powoda 0,8%o. alkoholu dyrektor Izby Wytrzezwien nie
odsunat go od pracy, odjezdzajgc z terenu zaktadu pracy. Powdd jest natogowym
palaczem i przed kazdg z prob na alcotest palit papierosy. O godzinie 1430 powod
poddat sie badaniu na alcotescie bedgcym w dyspozyciji funkcjonariusza Policji z P.
Badanie to wykazato 0,15%o alkoholu w jego krwi. O godzinie 16%° powdd byt badany
przez lekarza Piotra W., ktory nie stwierdzit jego nietrzezwosci, a pozytywny wynik
alcotestu, jego zdaniem, byt spowodowany paleniem papieroséw i zazywaniem le-
karstw. Badania na alcotescie, ktorym dysponowata Izba Wytrzezwien w K. wykazy-
waty roznice, gdy pomiedzy wynikami uzyskiwanymi bezposrednio przed badaniem
palono papierosy oraz gdy papierosow nie palono. Powdd do konca zmiany nie zos-
tat odsuniety od pracy.

Na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem nie wyrazita
zgody zaktadowa organizacja zwigzkowa. Powod w dniu 2 maja 1997 r. otrzymat pis-
Mo O rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Czynigc te ustalenia
Sad Pracy opart sie na zeznaniach powoda, zeznaniach wielu Swiadkow i czesciowo
na zeznaniach dyrektora Izby Wytrzezwien. W konkluzji Sgd Rejonowy przyjat, iz nie
wykazano, aby powdd byt po spozyciu alkoholu. Co do wynikéw wykazanych przez
alcotest (0,8%o alkoholu) to zdaniem Sadu Pracy alcotest byt zastosowany nieprawid-
towo, bowiem policjant stosujgcy to urzgdzenie nie zapytat powoda, czy przed bada-
niem palit papierosy, zazywat lekarstwa, a wobec faktu, iz powdd palit papierosy i
zazywat lekarstwa przed zastosowaniem alcotestu, to wynik mogt by¢ nieprawidtowy;
nie moze wiec on przesgdzac o stanie trzezwosci powoda, tym bardziej, iz z zeznanh
wielu swiadkéw, w tym policjanta stosujgcego alcotest, nie wynika, aby powod byt w
stanie po spozyciu alkoholu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na potwierdzenie faktu, iz powdd byt w dniu
24 kwietnia 1997 r. trzezwy przemawia to, ze dyrektor Izby Wytrzezwien Konrad K.
nie odsungt go od pracy mimo, iz wedtug jego zeznan, czut won alkoholu od powoda
oraz wiedziat, ze alcotest wykazat 0,8%o alkoholu w krwi powoda. Za przywrdéceniem
powoda do pracy przemawia rowniez to, iz powod jest cztonkiem zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej i wobec tego w mysl art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie mozna byto z nim rozwig-

zac stosunku pracy bez zgody tej organizacji, a organizacja ta takiej zgody nie wyra-



zita. Ponadto pozwany rozwigzujgc z powodem umowe o prace z dniem 30 kwietnia
1997 r. i doreczajgc mu pismo o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 2 maja 1997 r.
naruszyt przepisy art. 52 KP i 61 KC, gdyz datg rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia jest dzieh doreczenia pracownikowi pisma pracodawcy o rozwigzaniu
umowy.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej ins-
tancji. Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zebrany materiat dowodowy
nie uzasadnia twierdzenia, ze powdd stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu.
Wprawdzie dwukrotnie badanie alcotestem o godz. 12°°i 12* w dniu 24 kwietnia
wykazaty u powoda 0,8%o alkoholu we krwi, jednak w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, do badania tego nalezy podejs¢ z duzym dystansem; nie mozna wykluczy¢
btedu zwtaszcza,,, gdy badanie jest Zle wykonywane. Aby moéc uznac badanie za po-
mocg alcotestu za wiarygodne musi nastgpi¢ prawidtowe jego uzycie. W niniejszej
sprawie o takim prawidtowym uzyciu nie mozna moéwié. Przed uzyciem alcotestu ba-
dajacy powinien spyta¢ badanego czy palit (bezposrednio przed badaniem)
papierosy i czy zazywat lekarstwa. Powoda przed uzyciem alcotestu nie pytano czy
palit papierosy oraz czy zazywat lekarstwa. W takiej sytuacji, gdy kto$ przed bada-
niem palit papierosy lub zazywat lekarstwa moze doj$¢ do zaburzenia dziatania al-
cotestu, a tym samym wynik badania nie moze by¢ wiarygodny. Wynik badania, ktory
wykazat 0.8%o, do$¢ ze nie jest wiarygodny, to stoi w jawnej sprzecznosci z po-
zostatym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W szczegolnosci koliduje on
z zeznaniami $wiadkow, ktérzy nie czuli woni alkoholu od powoda i nie widzieli, aby
zachowywat sie w sposdb odbiegajgcy od normy. Ponadto dyrektor Izby Wytrzez-
wien, ktéry wedtug jego twierdzen czut won alkoholu od powoda i znat wskazania
alcomatu na poziomie 0,8%o alkoholu, nie podjgt decyzji o natychmiastowym odsu-
nieciu powoda od pracy, mimo takiego bezwzglednego obowigzku. Pozwolit, aby
powdd wykonywat swoje obowigzki pracownicze az do konca zmiany. Dyrektor nie
podijat réwniez decyzji, by przeprowadzi¢ badanie krwi powoda na zawartos¢ alko-
holu, co usunetoby wszelkie watpliwosci. W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pracodawca nie wykazat wiec, aby powdd w dniu 24 kwietnia 1997 r.
byt w stanie po spozyciu alkoholu, a tym samym brak byto podstawy (art. 52 § 1 pkt 1
KP) do rozwigzania umowy o prace w trybie niezwtocznym. Ponadto pozwany zaktad

pracy naruszyt takze inne przepisy o rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia.



W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz pismo pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem z dniem 30 kwietnia 1997 r. zostato
przestane pocztg w tym dniu i dotarto do powoda 2 maja 1997 r. To zas oznacza, ze
rozwigzanie umowy o prace nastgpito z datg wsteczna, co w swietle prawa jest
niedopuszczalne.

W kasacji strona pozwana postawita zaskarzonemu wyrokowi zarzut, iz naru-
sza on art. 233 KPC ,przez przyjecie, ze zebrany materiat dowodowy zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego nie uzasadnia zastosowania art. 52 KP przez pozwanego, co w
ocenie pozwanego stanowi dowolnos$¢ oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej ze-
branego w sprawie materiatu oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig tego

materiatu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego zostata przez Sad Najwyz-
szy oddalona. W mysl art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, ktére wyznaczone sg w szczegolnosci przez jej podstawy (przez ktore
nalezy rozumie¢ wskazane w kasacji konkretne przepisy prawa materialnego lub
procesowego, ktore wedtug skarzgcego zostaty naruszone przez sad w zaskarzonym
wyroku) oraz ich uzasadnienie. To zas oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego musiata i mogta stac sie jedynie kwestia,
czy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych naruszyt przepis art. 233 KPC, a w kon-
sekwencji tego takze art. 52 KP. Wedtug art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodnosc i
moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego roz-
wazania zebranego materiatu. Sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 KPC), co oznacza, iz dokonuje takze oceny wskazanej w art. 233 § 1 KPC.
Istota sprawy sprowadza sie wiec do odpowiedzi na pytanie, czy sad drugiej instancji
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowoddw wykroczyt poza ramy swobody przyznanej
przez art. 233 § 1 KPC. Dowody te ma on obowigzek oceni¢ w sposdb wszechstron-
ny i zgodnie ze swoim przekonaniem. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym
wyroku nie doszto do przekroczenia tak zakreslonej w art. 233 § 1 KPC granicy se-
dziowskiej swobody oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. Ocena ta zostata

przeprowadzona w sposob wszechstronny, a przy tym nie ma podstaw, by twierdzic,



iz nie odpowiada ona przekonaniu Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Istotne
jest tu przy tym to, iz Sad ten nie przyjat jako udowodnione, ze powdd nie dopuscit
sie czynu, ktory stat sie przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowie-
dzenia, lecz jedynie, iz brak jest dostatecznych dowoddéw na to, Ze czyn taki w rze-
czywistosci zostat przez niego popetniony. W tym stanie rzeczy zasadnie tez uznat,
ze strona pozwana nie miata dostatecznych podstaw do traktowania zachowania sie
powoda jako ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych i rozwigzania z nim na tej podstawie umowy o prace w trybie natychmiasto-
wym. W szczegdlnosci istotne jest to, iz Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sposob wszechstronny uzasadnit dlaczego jego zdaniem nie mozna za w petni wia-
rygodny uznac¢ wyniku badan stanu trzezwosci powoda przy uzyciu alcotestu (w za-
ktadzie pracy). Sad ten, z odwotaniem sie do materiatu dowodowego sprawy, do-
ktadnie wyjasnit dlaczego prawdziwos¢ ustalen wynikajgcych z przeprowadzonych
badan jest watpliwa. Wyjasnienia te sg racjonalne i wynikajg z materiatu dowodowe-
go sprawy. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od tego, jakie watpliwosci i przekonania
w tym wzgledzie moze mie¢ Sad Najwyzszy, musiat on jednak dojs¢ do wniosku, iz
ocena dokonana przez Sgd w zaskarzonym wyroku miescita sie w granicach wyzna-
czonych przez art. 233 § 1 KPC i wobec tego zarzut kasacji, iz przepis ten zostat
naruszony nie mogt sie osta¢. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest
bowiem ani uprawniony, ani zobowigzany do ponownego oceniania materiatu dowo-
dowego na podstawie i w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC. Jego
zadaniem nie jest bowiem ustalanie faktéw, lecz jedynie kontrolowanie prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego i prawa procesowego.
Nie dokonujgc oceny przewidzianej w tym przepisie sprawdza on jedynie czy sad
drugiej instancji, przeprowadzajgc ocene wiarygodnosci i mocy dowoddw, nie prze-
kroczyt ram (skadingd bardzo mato precyzyjnych) swobody osgdu sedziowskiego.
W uzasadnieniu kasacji podniesione zostaty takze zarzuty dotyczgce wad w
przeprowadzonym przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postepowaniu do-
wodowym. W szczegdlnosci podnosi sie w nim, ze strona pozwana ,w pozwie apela-
cyjnym” domagata sie od Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powotania biegte-
go z zakresu toksykologii alkoholu z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K., co jednakze
nie zostato przez ten Sgd uwzglednione. W kasacji jednakze nie wskazuje sie pods-
tawy prawnej, ktora usprawiedliwiataby rozwazenie tego zarzutu przez Sgd Najwyz-

szy. Nie przytacza sie w niej przepisu postepowania, ktéry skutkiem odmowy



uwzglednienia wniosku o powotanie biegtego, zostat przez Sgd naruszony w zaskar-
zonym wyroku. W mys| art. 381 KPC sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej ins-
tancji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta p6zniej. Kasacja do przepisu
tego sie nie odwotuje i tym samym nie kwestionuje prawidtowosci jego zastosowania
przez Sad drugiej instancji, a w kazdym razie nie wskazuje na czym miatoby polega¢
uchybienie temu przepisowi przez ten Sgd. Wazniejsze jednakze jest to, ze w ogodle,
poza zarzutem naruszenia art. 233 KPC, kasacja nie wymienia zadnych innych
przepisdw prawa procesowego, ktére mogty zostac (zostaty) naruszone przez Sgd
drugiej instancji. To zas oznacza, ze podnoszone w jej uzasadnieniu zastrzezenie co
do sposobu przeprowadzenia przez Sad postepowania w rozstrzyganej sprawie, mu-
szg zostac¢ pominiete.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentencji.




