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Pracownik ma obowigzek zwréci¢ koszty szkolenia, gdy wynika to z

uzgodnienia stron stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Dariusza M. przeciwko ,S.-P.” Spoétce z 0.0. w T. o zaptate, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Poznaniu z dnia 13 czerwca 1997 . [...]

od dalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 13 czerwca 1997 r. oddalit apelacje ,S.-P.” Spdétki z 0.0. w T. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Trzciance z dnia 21 marca 1997 r. [...], uwzgledniajgcego
powodztwo wzajemne Dariusza M. i oddalajgcego powddztwo Spotki o zaptate kwoty
6.961,63 zt z tytutu zwrotu kosztéw odbycia przez pozwanego pracownika
zagranicznego kursu jezykowego.

Sad Wojewddzki podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, z kt6-
rych wynikato, ze Dariusz M. zatrudniony na stanowisku kierownika dziatu marketin-
gu w dniu 14 czerwca 1996 r. zostat skierowany na 4 tygodniowy kurs jezykowy do
Anglii, ktérego koszt wyniost 6.961,63 zt. Wyjazd nastgpit na podstawie polecenia
stuzbowego dyrektora Spétki, ktéry - ustalajgc warunki udziatu w kursie - oswiadczyt
pozwanemu pracownikowi, iz po jego ukonczeniu bedzie zobowigzany do przepra-
cowania w Spoétce 3 lat. Jednakze nie okreslono zasad zwrotu poniesionych przez

Spoétke kosztow szkolenia zwigzanych z uczestnictwem delegowanego pracownika w



kursie. Wprawdzie krétko przed wyjazdem dyrektor Spoétki polecit kierowniczce dziatu
kadr sporzgdzenie stosownego oswiadczenia obcigzajgcego delegowanego
pracownika zwrotem kosztow szkolenia w razie wczesniejszego rozwigzania umowy
o prace, ale powod wyraznie odmoéwit jego podpisania.

Na tle takich ustalen Sad Wojewddzki uznat, ze roszczenie Spétki o zwrot
kosztow zagranicznego szkolenia podlegato ocenie wedtug przepisdw rozporzgdze-
nia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz. U. Nr 103, poz. 472, powotywanego
dalej jako rozp. z 12.10.1993 r.) i przyjat, iz byto ono bezzasadne - wobec niezawar-
cia pisemnej umowy o0 obowigzku zwrotu kosztow szkolenia przez pracownika, wy-
maganej zgodnie z dyspozycjami § 9 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia.

Réwnoczesnie Sgd Wojewddzki uznat trafnos¢ wyroku Sadu pierwszej ins-
tancji zasgdzajgcego roszczenia objete powddztwem wzajemnym pracownika, zwig-
zane z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 KP przez
Spétke (wzajemnie pozwang), ktéra uzasadniata natychmiastowe rozwigzanie sto-
sunku pracy dziataniem pracownika na szkode pracodawcy (wyludzeniem pieniedzy
firmy przez odmowe zwrotu kosztow szkolenia w Anglii), odmowg wykonania polece-
nia stuzbowego (nieobecnos¢ w firmie ,T.” w O.) oraz naduzyciem zaufania firmy
przez prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej. Sad ten uznat, Zze skoro pracodawca
nie zobowigzat pracownika do zwrotu kosztow szkolenia zagranicznego, to nie mogto
by¢ mowy o wytudzeniu sfinansowania tego wyjazdu. Ustalit, Ze polecenie wyjazdu
do O. nie zostato faktycznie wydane, natomiast pracownik (powdd wzajemny) prze-
prowadzit wszelkie ustalenia z ,T.” S.A. w O. w czasie pobytu jej pracownikow tej
firmy w pozwanej Spétce. Uznat takze za gotostowne twierdzenia Spotki o prowadze-
niu dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika, zwracajgc uwage na catkowitg
,biernos¢ dowodowg” Spotki w tym zakresie. W konsekwencji Sgd Wojewddzki pot-
wierdzit prawidtowo$¢ zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z art. 56 KP i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na podstawie art. 171 § 1 KP.

W kasacji ,S.-P.” podniesiono zarzuty btednej wyktadni prawa materialnego , ;.
przez przyjecie, ze przepisy rozporzgdzenia § 9 RM z dnia 12.10.1993 r. majg
zastosowanie w niniejszej sprawie”, a nadto przez uznanie, iz rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia naruszyto przepis art. 52 § 1 KP. Skarzgcy wnosit o orze-

czenie kasatoryjne albo o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez zasgdzenie od



pozwanego pracownika zwrotu kosztéw szkolenia zagranicznego oraz oddalenie jego
roszczen wzajemnych. W uzasadnienie kasacji zakwestionowano prawidtowos$¢ lub
zupetnosc ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, sygnalizujgc nadto
powazne watpliwosci dotyczgce uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci doty-

czacej ,uchybienia formalnego co do reprezentacji pozwanego przez radce prawne-

go”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, w ktorej sformutowano zarzuty oparte wytgcznie na naruszeniu przepi-
sOw prawa materialnego. W konsekwencji - wedtug utrwalonej i jednolitej wyktadni
sgdowej - dla oceny zarzutéw kasacji miarodajne i wigzgce sg ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Natomiast uzasad-
nienie kasacji zawierato zasadniczo polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu Woje-
wodzkiego i nie formutowato przy tym zarzutu naruszenia jakiejkolwiek normy prawa
procesowego, ktorej naruszenie miatoby prowadzi¢ do nieprawidtowych ustalen
faktycznych, co przekreslato potrzebe i przede wszystkim prawng dopuszczalno$é
weryfikacji twierdzen faktycznych skarzgcego przez Sad Najwyzszy, ktéry - w braku
zarzutéw proceduralnych - byt zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw zagranicznego szkolenia Sad Woje-
wodzki ustalit, ze wyjazd pracownika odbyt sie na polecenie stuzbowe pracodawcy, a
strony nie zawarty umowy, na ktorej podstawie pracownik bytby zobowigzany do
zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow zagranicznego kursu jezykowego na
wypadek rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie strony prowadzity rokowania
zmierzajgce do zawarcia stosownej umowy, ktére wszakze nie doprowadzity do
przyjecia wigzgcego zobowigzania przez pracownika, ktéry zajgt stanowcze, nega-
tywne stanowisko w tym przedmiocie. Z miarodajnych ustaleh Sgdu drugiej instancji
wynikato, ze dyrektor Spétki jedynie sygnalizowat powodowi, ze po odbyciu kursu
bedzie zobowigzany przepracowac¢ w Spotce okres 3 lat, jednakze strony nie ustality
zasad zwrotu kosztow poniesionych przez Spétke, a pozwany pracownik przed wy-
jazdem nie akceptowat oferowanych mu warunkoéw udziatu w kursie, wyraznie od-
mawiajgc podpisania oswiadczenia zobowigzujgcego go do zwrotu kosztow szkole-

nia w razie rozwigzania stosunku pracy przed uptywem oznaczonego okresu. Na



podstawie takich ustalen Sgd Wojewddzki byt uprawniony do konstataciji, ze strony
nie doszty do porozumienia co do postanowienia, ktére byto przedmiotem rokowan w
zwigzku z poleceniem stuzbowym wyjazdu zagranicznego pracownika, a przeto zo-
bowigzanie nie zostato uzgodnione ( art. 72 KC w zwigzku z art. 300 KP). Z tego
powodu kasacja w tym zakresie okazata sie bezzasadna, bez wzgledu na celowos¢
lub potrzebe uzupetniajgcego powotywania przez Sad drugiej instancji dyspozycji
zawartych w §§ 6 i1 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 12 pazdziernika 1993 r.

Réwniez zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP, ograniczony w kasacji jedynie
do twierdzenia o niewykonaniu polecenia przeprowadzenia negocjacji z ,T.” w O. byt
nieuzasadniony, wobec wigzgcych ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji w tym
zakresie. Negacja miarodajnych ustalen Sgdu Wojewddzkiego nie moze stanowi¢
uzasadnionej podstawy kasacji, jezeli Sad ten ustalit, Ze zajmujgcy samodzielne sta-
nowisko pracownik (powdd wzajemny) przeprowadzit wszelkie ustalenia z pracowni-
kami ,T.” w O. w czasie ich pobytu w siedzibie Spétki, co potwierdzit kontrahent firmy,
a 0 czym nie wiedziat dyrektor wzajemnie pozwanej Spétki. W takich okolicznosciach
Sad Wojewddzki trafnie konstatowat, ze wczesniej uzgodniony z pracodawcg wyjazd
do O. byt bezprzedmiotowy. Rezygnacja powoda wzajemnego z wyjazdu
stuzbowego, ktory nie byt juz celowy ani potrzebny - wobec zakonczenia negocjaciji
handlowych z kontrahentem firmy - nie mogta by¢ zatem kwalifikowana jako
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia wskutek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Wreszcie nieweryfikowalna byta sygnalizacja kasacyjnych zastrzezen doty-
czacych reprezentowania pracownika przez radce prawnego w postepowaniu sgdo-
wym, zwtaszcza w zakresie ewentualnych proceduralnych uchybieh w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktore nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 392 § 1 KPC),
albowiem skarzgcy nie opisat tego zarzutu, nie wyartykutowat naruszonych przepi-
sOéw prawa procesowego ani sposobu, w jaki zarzucane naruszenie miatoby istotnie
wptyng¢ na wynik sprawy. Domys$lanie sie intencji lub zarzutéw skarzgcego nie jest
zadaniem Sgdu Najwyzszego, ktory w postepowaniu kasacyjnym nie bada namiastki
skargi kasacyjnej, nie spetniajgcej kodeksowych wymagan formalnych, warunkujg-
cych sprawdzenie niesprecyzowanych, a przeto niemozliwych do zweryfikowania
zarzutdéw kasacyjnych. Dlatego Sad Najwyzszy jedynie incydentalnie zwrécit uwage
na potwierdzenie przez pracownika wszystkich czynnosci procesowych, podejmowa-

nych przez jego petnomocnika, ktérego nastepnie udziat w dalszym postepowaniu



ograniczyt sie do opracowania odpowiedzi na apelacje wzajemnie pozwanej spotki.
Nie zachodzit zatem brak nalezytego umocowania petnomocnika pracownika rozu-
miany jako podstawa niewaznosci wedtug art. 379 pkt 2 in fine KPC a jedynie nie-
dziatanie reprezentowanej strony lub za strone, ktéra zresztg wygrata proces.

Z uwagi na powyzsze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393"
KPC.




