Wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
| PKN 117/98

Usprawiedliwienie uchybienia miesiecznemu terminowi do sporzadzenia
wykazu nie zaspokojonych roszczen pracowniczych umozliwia zasgdzenie
roszczen od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz

podmiotu reprezentujgcego niewyptacalnego pracodawce.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Syndyka Masy Upadtosci ,,D.” Spétki z 0.0. w P.-K. przeciwko Funduszowi Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych - Wojewédzkiemu Urzedowi Pracy w B.-B. o
zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 3 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje pozwanego Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 28 stycznia 1997 r. [...] zasgdzajg-
cego od pozwanego na rzecz Syndyka masy upadtosci ,D.” Spotki z 0.0. kwote
160.576,67 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu ustawowego obowigzku pokrycia nie
zaspokojonych roszczen pracowniczych upadtego pracodawcy oraz zwrot kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, z ktérych wynikato,
ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 28 kwietnia 1996 r.

zostata ogtoszona upadtosc ,D.” Spotki z 0.0. w P.-K. oraz wyznaczono syndyka



masy upadtosci. Z uwagi na przekazanie niepetnej dokumentacji finansowej upadte-
go wystgpity obiektywne trudnosci w sporzadzeniu wykazu nie zaspokojonych rosz-
czen pracowniczych. Z tych przyczyn wykaz taki zostat ztozony dopiero w dniu 12
sierpnia 1996 r. pozwanemu Funduszowi, ktory decyzjg z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
odmowit wyptaty nie zaspokojonych swiadczen pracowniczych z uwagi na uchybienie
miesiecznego terminu do sporzadzenia wykazu takich swiadczen, ktory wynika z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.). Sad Apelacyjny
wskazat na instrukcyjny charakter prawny miesiecznego terminu okreslonego w tym
przepisie, ktory ma na celu szybkie zaspokojenie pracowniczych roszczenh ze sto-
sunku pracy pracownikow upadtego pracodawcy. Uchybienie miesiecznego terminu
sporzadzenia wykazu nie zaspokojonych roszczeh pracowniczych i przedstawienia
go do realizacji ze srodkow pozwanego Funduszu nie powoduje wygasniecia rosz-
czen pracowniczych, ktore przedawniajg sie zgodnie z dyspozycjami art. 291 § 1 KP.
W kasacji pozwany Fundusz podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 7 ustawy z 29 grudnia 1993 r. bezpodstawnie przyjmuja-
cq, ze termin okreslony w tym przepisie ma charakter instrukcyjny, podczas gdy jest
to termin prawa materialnego, ktéry nie zostat przywrdécony wobec braku stosownego
wniosku syndyka. W konsekwencji skarzgcy wnosit alternatywnie o orzeczenie re-
formatoryjne i oddalenie powddztwa bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a nadto o orze-

czenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecie kwestii charakteru prawnego miesiecznego terminu od dnia
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy do sporzadzenia zbiorczego wykazu nie
zaspokojonych roszczen pracowniczych nie moze abstrahowac¢ od zakresu ochrony
prawnej, jakg przepisy prawa pracy obejmujg roszczenia pracownicze, ktére
przedawniajg sie w okresie trzech lat od daty ich wymagalnosci (art. 291 § 1 KP). W
tym zakresie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. muszg by¢ odczytywane
wytgcznie jako regulacje poszerzajgce zasady i zakres powszechnej ochrony praw
pracowniczych przez udzielenie gwarancji ich szybszej realizacji, w ustawowo okres-

lonym zakresie, ze srodkéw utworzonego w tym celu Funduszu Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych, w razie niemoznoéci ich zaspokojenia z powodu trwatej
lub przejsciowej niewyptacalnosci pracodawcy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 3 listopada 1997 r., Ill ZP 38/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234)
uznat, ze terminy przewidziane w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r.
podlegajg przywroceniu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 58 KPA,
przyjmujgc réwnoczesnie dopuszczalnosc przenoszenia takich spraw na droge pos-
tepowania przed sgdami pracy, co zresztg znajduje bezposredni wyraz normatywny
w dyspozycjach art. 8 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1993 r. Rbwnoczesnie Sgd Najwyz-
szy wskazat na brak podstaw do rygorystycznego traktowania wymagan przywroce-
nia takich terminéw, co powoduje, ze sady wtasciwe w sprawach z zakresu prawa
pracy samodzielnie rozstrzygajg o zasadnosci odmowy wyptaty nie zaspokojonych
Swiadczen pracowniczych w catosci lub w czesci - zgtoszonych w trybie art. 7 ust. 1,
lai 3 tej ustawy.

Liberalne podejscie judykatury w sprawach do kwestii przywracania terminéw
dochodzenia roszczeh z zakresu prawa pracy wyraza sie w odformalizowaniu i do-
puszczalnym uproszczeniu stosownych procedur. Juz w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86 (OSNCP 1986 z. 12,
poz. 194) Sad Najwyzszy uznat, ze przywrocenie materialnoprawnych terminéw
dochodzenia roszczen pracowniczych nie zobowigzuje sgddéw pracy do wydawania
odrebnych orzeczen o przywroceniu termindbw materialnego prawa pracy, jezeli wy-
wody uzasadnienia wskazujg na pozytywne lub negatywne stanowisko w tym zakre-
sie. W szczegdlnosci uznaje sig, ze uwzglednienie powddztwa w sprawach z zakresu
prawa pracy, bez wydania odpowiedniego postanowienia o przywroceniu mate-
rialnoprawnego terminu do jego dochodzenia, oznacza niejako jego prejudycjalne i
dorozumiane przywrocenie.

W taki sposéb postgpity Sgdy orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, ktére w
motywach wyrokow uwzgledniajgcych w catosci powddztwo w zakresie dochodzo-
nych kwot na pokrycie nie zaspokojonych roszczen pracowniczych, przekonujgco
przedstawity motywy usprawiedliwiajgce opdznienie w sporzgdzeniu zbiorczego ich
wykazu, spowodowane brakami formalnego przekazania niekompletnej przeciez do-
kumentacji finansowej upadtego.

Warto dodatkowo podkresli¢, ze miesieczny termin z art. 7 ust. 1 ustawy z 29
grudnia 1993 r. odnosi sie do sporzgdzenia wykazu, natomiast norma ta nie ustana-

wia takiego terminu do przekazania sporzgdzonego wykazu dyrektorowi wojewodz-



kiego urzedu pracy. Wreszcie trzeba zwroci¢ uwage, ze wyptata nie zaspokojonych
roszczen pracowniczych w ustawowo okreslonym zakresie moze nastgpi¢ rowniez na
podstawie indywidualnych wnioskéw uprawnionych pracownikéw. Stosowne wnioski
mogg by¢ zgtaszane bezposrednio dyrektorowi wojewddzkiego urzedu pracy w ciggu
dwoch tygodni po uptywie termindéw przewidzianych do ztozenia wykazoéw zbiorczych,
co powoduje wprawdzie ich uwarunkowanie zachowaniem sie reprezentanta
niewyptacalnego pracodawcy, ale przekresla sugestie kasacji o0 mozliwosci wygas-
niecia nieprzedawnionych i niezaspokojonych, indywidualnych przeciez roszczen
pracowniczych z powodu ewentualnego uchybienia terminu do sporzgdzenia
zbiorczego wykazu tych roszczen. Prowadzi to do wniosku, ze uchybienie miesiecz-
nego terminu do sporzadzenia zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy nie wytgcza mozliwosci zasgdzenia
- przez sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy - fgcznej (zbiorczej) kwoty
niezbednej dla zaspokojenia nieprzedawnionych swiadczen pracowniczych, w
zakresie ustawowo okreslonym, ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na rzecz podmiotu reprezentujgcego niewyptacalnego pracodawce
(art. 6 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1993 r.).

Majgc powyzsze na uwadze kasacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 393"
KPC.




