Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 134/98

Wypowiedzenie mianowanemu pracownikowi samorzagdowemu warun-
kéw pracy moze nastgpic¢ tylko z tych samych przyczyn, ktére uzasadniaja
rozwigzanie stosunku pracy (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.

o pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Piotra H. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Lublinie, ktérym Sad pierwszej instancji przywrocit powo-
da Piotra H. do pracy w Urzedzie Miejskim w S. na dotychczasowych warunkach i
zasadzit od pozwanego Urzedu na rzecz powoda kwote 1.453,50 zt tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Wojewddzki nie dokonywat wiasnych ustalen w zakresie stanu faktyczne-
go, uwzgledniajgc tym samym dotychczasowe ustalenia, miedzy stronami niesporne,
ze powdd byt zatrudniony w Urzedzie poczatkowo na podstawie umowy na czas
okreslony, a od 1 marca 1991 r. na podstawie mianowania - ostatnio na stanowisku
kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich. W dniu 29 kwietnia 1996 r. Rada Miasta



uchwalita nowy regulamin organizacyjny Urzedu stanowigcy, ze tworzy sie Wydziat
Obywatelski i Ewidenciji, a nie wyodrebniono dotychczas istniejgcego Wydziatu Ko-
munikacji. Burmistrz Miasta, upowazniony przez komisje konkursowg, podjat decyzje,
ze stanowisko kierownika utworzonego Wydziatu zostanie powierzone osobie pet-
nigcej dotychczas funkcje kierownika Wydziatu Komunikacji. To stanowito podstawe
wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw pracy z propozycjg zatrud-
nienia na stanowisku inspektora w Wydziale Obywatelskim i Ewidencji. Powdd od-
mowit przyjecia proponowanych warunkow zatrudnienia i z tego wzgledu stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1996 r.

Sad Rejonowy, a za nim Sgd Wojewddzki uznaty, ze rozwigzanie z powodem
stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 10 § 1 pkt 2 ustawy z 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.), z ktérego wynika,
ze wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi mianowanemu jest dopuszczalne
tylko w razie reorganizacji urzedu gminy potgczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia.
Takie zmniejszenie stanu zatrudnienia nie wystgpito u strony pozwanej, a wrecz
przeciwnie, nastgpito zwiekszenie liczby pracownikdw, przy nie zmienionym stanie
pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania. Skoro zatem nie istniaty
przestanki do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym powotanego przepisu, to
nalezato przywroci¢ powoda do pracy, nie uwzgledniajgc tym samym zarzutu strony
pozwanej, ze wobec zmian organizacyjnych przeprowadzonych w Urzedzie, przy-
wrdcenie to jest faktycznie niemozliwe.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego poprzez zastosowanie w sprawie art. 45 § 1 KP w miejsce art. 45 § 2 KP,
bedgce nastepstwem btednego przyjecia, ze istnieje mozliwos¢ przywrocenia powo-
da do pracy na poprzednich warunkach, a ponadto naruszenie przepisu prawa pro-
cesowego moggce mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a konkretnie art. 378 § 1 KPC, pole-
gajace na nierozpoznaniu zarzutu zawartego w apelacji. W zwigzku z tymi zarzutami
strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji poz-
wany Urzad potwierdzit, ze nie neguje faktu, iz brak byto zmniejszenia stanu zatrud-
nienia, lecz jednoczesnie powotywat sie na niemoznos$¢ przywrdcenia powoda do
pracy na poprzednich warunkach, skoro w wyniku potgczenia dwoch Wydziatow tylko

jedna osoba - z dotychczasowych kierownikéw - mogta pozostac¢ na kierowniczym



stanowisku. Strona pozwana podkreslita przy tym, ze przez caty czas przejawiata
wole dalszego zatrudniania powoda, proponujgc mu objecie innego stanowiska.
Niemozno$c¢ zatrudnienia powoda w charakterze kierownika stanowita gtowny zarzut
apelacji i strona pozwana wniosta juz przed Sagdem Wojewddzkim o zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 § 2 KP. W uzasadnieniu
wyroku Sgd Wojewddzki nie wyjasnit z jakich wzgledéw jedyny zarzut apelacji zostat
pominiety.

Powod wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie w sposob powodujgcy
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do
ponownego rozpoznania. Strona skarzgca potwierdzita fakt naruszenia przy wypo-
wiedzeniu powodowi stosunku pracy zasad szczegdlnej ochrony pracownikdéw samo-
rzgdowych mianowanych, przewidzianej w ustawie z dnia 22 marca 1996 r. o pra-
cownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) i kwestia ta - wobec braku
w kasacji zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego - nie
wymaga dalszych rozwazan. Nalezy jednak zaznaczyc, ze przedmiotem wypo-
wiedzenia sg dotychczasowe warunki pracy, co wymaga rozwazenia, wedtug jakich
przepisow nalezy ocenia¢ zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego.

W wymienionej wyzej ustawie brak jest regulacji dotyczacej tej instytucji praw-
nej, lecz art. 31 ust. 1 ustawy stanowi, Zze w sprawach w niej nie uregulowanych sto-
suje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przepis ten co do omawianego za-
gadnienia odsyta wiec do art. 42 KP, a ten z kolei postanawia, ze do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nalezy
rozstrzygnac, jaki jest zakres stosowania do wypowiedzenia pracownikowi samorzg-
dowemu warunkéw pracy lub ptacy przepisu art. 10 ust. 1 ustawy, zawierajgcego
katalog przyczyn, z powodu ktorych dopuszczalne jest rozwigzanie w drodze wypo-
wiedzenia stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyjeta w ustawie z dnia 22 marca 1990 r.
szczegolna ochrona stosunku pracy pracownikdéw samorzgdowych mianowanych,

wynikajgca z potrzeby stabilizacji stosunku pracy tej grupy pracownikow, uzasadnia



stosowanie wprost przepisu art. 10 ust. 1 do wypowiedzenia zmieniajgcego. Oznacza
to, ze wypowiedzenie powodowi warunkow pracy mogto nastgpic¢ z tych samych
przyczyn, z ktorych dopuszczalne bytoby definitywne rozwigzanie stosunku pracy.
Nie zostat wiec spetniony warunek przewidziany w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, wedtug
ktorego likwidacja lub reorganizacja urzedu gminy lub innych jednostek wymie-
nionych w art. 1 musi byC potgczona ze zmniejszeniem zatrudnienia.

Gdy chodzi o roszczenia przewidziane w razie niezgodnego z przepisami
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym (lub wypowiedzenia
warunkéw tego stosunku), to stosownie do art. 31 ust. 1ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych nalezy w tym zakresie stosowac art. 45 KP. Kwestia roszczen przystu-
gujacych pracownikowi samorzgdowemu mianowanemu nie zostata bowiem rozs-
trzygnieta w omawianej ustawie. W mysl| powyzszego przepisu, o ile wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
prawo, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzed-
nich warunkach (o ile umowa ulegta juz rozwigzaniu) lub o odszkodowanie. Powod
domagat sie wprawdzie przywrécenia do pracy, ale w konkretnym stanie faktycznym
Sad powinien rozwazyc¢, czy nie nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz odszkodowania,
majgc na uwadze dyspozycje art. 45 § 2 KP. Wedtug tego przepisu sad zasgdza
odszkodowanie wowczas, gdy uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, ze wobec potgcze-
nia dwoch wydziatow stanowisko zajmowane przez powoda ulegto likwidacji. Powod
nie zostat wytypowany do petnienia funkcji kierownika utworzonego wydziatu i jest
rzeczg oczywistg, iz nie moze powrocic do pracy na poprzednich warunkach, skoro
wydziat, ktérym kierowat, nie istnieje, a utworzonym kieruje inna osoba. Nalezy przy
tym podnie$¢, ze Sad, rozpoznajgc sprawe konkretnego pracownika, nie powinien
ingerowac w decyzje pracodawcy dotyczgcg powierzenia stanowiska, zwtaszcza kie-
rowniczego, innej osobie. Sad ocenia jedynie zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem roz-
wigzania umowy z pracownikiem, ktérego sprawe rozstrzyga.

Wobec stanu, jaki powstat w pozwanym Urzedzie Miejskim po reorganizaciji,
nie mozna odmoéwic trafnosci zarzutowi kasaciji, iz Sgd Wojewddzki naruszyt prawo
materialne wskutek zastosowania w sprawie art. 45 § 1 KP, bez rozwazenia zgdania

powoda w Swietle art. 45 § 2 KP. Zmiany organizacyjne, a jednoczes$nie zdecydowa-



na odmowa ze strony powoda przyjecia propozycji innej pracy stworzyty bowiem sy-
tuacje, w ktorej moze mie¢ zastosowanie art. 45 § 2 KP. Jednak Sady obu instanc;ji
nie rozwazaty sprawy w ptaszczyznie tego przepisu.

Stuszny jest zatem wskazany w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego
przez niezastosowanie art. 45 § 2 KP. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tego wzgledu i na podstawie art. 393" zdanie pierwsze KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji wyroku.




