Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 144/98

Dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego odwotanemu na podstawie
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), w zwigzku z
wszczeciem postepowania naprawczego i ustanowieniem zarzgdu komisarycz-
nego nad przedsiebiorstwem, bez wskazania zadnej innej przyczyny odwota-

nia, przystuguje prawo do odprawy przewidzianej w art. 39 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda G. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Technicznemu Sprzetu Pozarni-
czego i Ochronnego ,S.” w P. - Zarzad Komisaryczny o odprawe, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 4 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu oddalit
powddztwo Ryszarda G. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Technicznemu
Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego ,S.” w P. o odprawe w wysokosci 18.000 zt, po
dokonaniu nastepujgcych ustalen:

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie od 11 maja 1992 r. na
stanowisku dyrektora. Wojewoda P. pismem z 12 sierpnia 1996 r. odwotat powoda z

zajmowanego stanowiska z dniem 13 sierpnia 1996 r. na podstawie art. 66 ust. 2



ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Odwotanie
powoda nastgpito w zwigzku z wszczeciem postepowania naprawczego w pozwanym
Przedsiebiorstwie i ustanowieniem zarzgdu komisarycznego, na podstawie decyzji
Wojewody P. z dnia 12 sierpnia 1996 r. Wojewoda stwierdzit, ze Przedsiebiorstwo od
1995 r. prowadzito dziatalnosc¢ ze stratg, jego funkcjonowanie od 1995 r. byto nie-
efektywne i nieoptacalne, nie realizowato tez programu wyprowadzenia z trudnosci
finansowych.

Na podstawie tych ustalen Sgd Wojewddzki uznat, ze powodowi nie przystu-
guje odprawa przewidziana w art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych ze wzgledu na tres¢ ust. 2 tego przepisu. Wprawdzie powod zostat odwotany
ze stanowiska dyrektora na podstawie art. 66 ust. 2 wymienionej ustawy, jednakze
odwotanie to nastgpito w zwigzku z ustanowieniem zarzgdu komisarycznego w
Przedsiebiorstwie, spowodowanym jego ztg kondycjg finansowg i pogtebiajgcymi sie
stratami. W ocenie Sadu nalezato przyjg¢, ze pomimo podanej przez Wojewode
podstawy prawnej odwotania powoda, nastgpito ono takze w oparciu o przepis art.
37a ust. 1 pkt 3 wymienionej wyzej ustawy w zwigzku z brakiem ptynnosci finansowej
Przedsiebiorstwa i niewypetnieniem przez okres co najmniej trzech miesiecy zobo-
wigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa. Sgd Wojewddzki powotat sie tez na
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wyjasniajgcy, ze dla przyjecia, iz odwotanie
dyrektora nastgpito na podstawie art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 37a ust. 1 pkt 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, nie jest konieczne powotanie obu tych
przepiséw w decyzji organu zatozycielskiego, jezeli z catoksztattu okolicznosci niez-
bicie wynika, ze nastgpit zbieg przestanek zawartych w tych przepisach.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego wyroku, po stwierdzeniu, ze
powdd zostat odwotany ze wzgledu na zaleganie Przedsiebiorstwa w ptatnosci zo-
bowigzan podatkowych przez okres trzech miesiecy. Prawo dyrektora do odprawy
wigze sie z przyczyng odwotania, a nie jego sposobem. Odwotanie powoda byto
mozliwe na podstawie art. 37a ust. 1 pkt 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, a zatem z mocy art. 39 ust. 2 pkt 2 tej ustawy odprawa mu nie przystuguje.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze odprawa powinna przystugiwac dyrektorowi, ktéry na-
lezycie kieruje przedsiebiorstwem. Zadtuzenie z tytutu podatkéw stanowi samoistng
przyczyne odwotania dyrektora i pozbawia go prawa do odprawy. Sgd Apelacyjny

powotat sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z dnia 20 kwietnia



1994 r., | PZP 17/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 41) i z dnia 4 czerwca 1993 r., |
PZP 17/93 (OSP 1994 nr 7-8, poz. 124).

W kasacji powdd zarzucit btedng wyktadnie przepiséw art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 37a pkt 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przez
przyjecie, ze ostatni przepis stanowi samoistng podstawe do odmowy wyptacenia mu
odprawy oraz pominiecie art. 117 § 2 KP, zakazujgcego przerzucania ryzyka prowa-
dzonej przez pracodawce dziatalnosci na pracownika. Kasacja zawiera wnioski o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkie-
go i zasadzenie odprawy albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zakwestionowat trafno$¢ powotania sie Sgdu Apelacyjnego na
wskazane wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego i wywiddt, ze skoro Wojewoda jako
przyczyne jego odwotania podat ustanowienie zarzgdu komisarycznego w Przedsie-
biorstwie i powotat sie na art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, to
nie mozna domniemywac, ze odwotanie nastgpito z przyczyn wymienionych w art.
37a ust. 1 tej ustawy. W art. 39 ust. 2 ustawy wytgczajgcym prawo do odprawy nie
wymienia sie przyczyny przewidzianej w art. 66 ust. 2. Tylko w razie ustanowienia
zarzgdu komisarycznego na podstawie art. 65 ust. 1a nie przystuguje dyrektorowi
odprawa. Skarzgcy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
1996 r., | PZP 21/96 (OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 9), w ktérej wyrazony zostat pog-
lad, Ze prowadzenie przedsiebiorstwa ze stratg moze byc¢ jedynie wyjgtkowo kwalifi-
kowane jako przyczyna odwotania dyrektora, gdyz co do zasady nie powinno ono
powodowac przerzucenia nan ryzyka gospodarczego. Pozbawienie odprawy - zda-
niem skarzgcego - moze by¢ uzasadnione wyjgtkowo, gdy ponad wszelkg watpliwos¢
zostanie wykazane, ze niewypetnienie obowigzkdéw podatkowych przez przedsie-
biorstwo jest nastepstwem dziatan dyrektora. Pracodawca powinien wykazac¢ oko-

licznosci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pracownika za nieptacenie podatkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.
Wojewoda P. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora na podstawie art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedno-

lity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) w zwigzku z ustanowieniem zarzgdu



komisarycznego nad Przedsigbiorstwem. Tres¢ pisma odwotujgcego z 12 sierpnia
1996 r. skierowanego do powoda jest nastepujgca: ,W zwigzku z ustanowieniem
zarzgdu komisarycznego nad przedsigbiorstwem panstwowym pod nazwg Przedsie-
biorstwo Handlowo-Techniczne Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego S. w P. odwo-
tuje Pana z dniem 13 sierpnia 1996 r. ze stanowiska Dyrektora Przedsigbiorstwa na
podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zmianami)”.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, przepis ten okresla nie tylko organ
uprawniony do odwotania dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, ale rowniez i
przyczyne odwotania, tj. ustanowienie zarzgdu komisarycznego. Zarzad komisarycz-
ny nad przedsiebiorstwem, stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy o przedsiebiors-
twach panstwowych, ustanawia sie w przypadku, gdy przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalnos¢ ze stratg, w celu wszczecia postepowania naprawczego. Ustanowienie
zarzgdu komisarycznego moze tez nastgpi¢ na podstawie art. 65 ust. 1a tej ustawy z
przyczyn wymienionych w jej art. 37a ust. 1 pkt 4 i wowczas, zgodnie z trescig art. 39
ust. 2 ustawy, dyrektorowi odprawa nie przystuguje. Jednakze powdd nie zostat
odwotany na podstawie art. 65 ust. 1a ustawy. Zadna z przyczyn wymienionych w
art. 37a ust. 1 ustawy nie zostata przytoczona w piSmie Wojewody, zawierajgcym
odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy odwotanie dyrektora na podstawie art. 66
ust. 2 tej ustawy, w zwigzku z ustanowieniem zarzgdu komisarycznego nad przed-
siebiorstwem, stanowi odrebng i nie ujetg w art. 37a ust. 1 przyczyne odwotania, czy
tez posrednio obejmuje rowniez jedng z przyczyn wskazanych w tym przepisie. Tresc
art. 65 ust. 1 ustawy uzasadnia twierdzenie, iz w przypadku ustanowienia zarzgdu
komisarycznego wskutek prowadzenia przedsiebiorstwa ze stratg, wszystkie ele-
menty okreslajgce przyczyne odwotania sg zawarte w tym przepisie i bezprzedmio-
towe jest powotanie sie na art. 37a ust. 1 ustawy, jezeli organ odwotujgcy z przyczyn
wymienionych w tym przepisie nie odwotat dyrektora. Sgd Apelacyjny, wbrew wyraz-
nej tresci pisma Wojewody odwotujgcego powoda uznat, ze odwotanie nastgpito na
skutek zalegania Przedsiebiorstwa w ptatnosci zobowigzan podatkowych przez okres
trzech miesiecy. Sgd Wojewddzki wskazat takze i inne przyczyny odwotania powoda.
Wskazanie przyczyny odwotania dyrektora nalezy do kompetenciji organu
odwotujgcego. Sad nie moze w tej kwestii zastepowac uprawnionego organu i okres-

lac przyczyny odwotania innej niz wymienione w pismie odwotujgcym. Jezeli odwota-



nie powoda nastgpito z powotaniem sie wytgcznie na przyczyne wymieniong w art.
65 ust. 1 ustawy, ktéra to przyczyna nie jest objeta trescig art. 39 ust. 2 ustawy,
okreslajgcego przypadki nieprzystugiwania dyrektorowi prawa do odprawy, to odda-
lenie powddztwa, a nastepnie oddalenie apelacji nastgpito z naruszeniem wymienio-
nych przepisow. Odwotanie dyrektora wytgcznie na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy w
zwigzku z ustanowieniem zarzgdu komisarycznego nie pozbawia odwotanego prawa
do odprawy (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., | PKN
453/97, nie opublikowany), jezeli w odwotaniu organ odwotujgcy nie powotat sie na
art. 65 ust. la tej ustawy.

Powotana przez Sad Apelacyjny uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
1993 r., | PZP 17/93, zawiera wyjasnienie innego problemu. Sgd Najwyzszy w tej
uchwale uznat, ze odprawa nie przystuguje dyrektorowi odwotanemu w sposéb réw-
noznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 KP), chociaz odwotanie
nastgpito z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 KP). Natomiast uchwata z dnia 20 kwietnia 1994 r., | PZP
17/94, dotyczyta prawa odwotanego dyrektora do odprawy przewidzianej w art. 8
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Ze stanu faktycznego tej
sprawy wynika, ze dyrektor otrzymat odprawe na podstawie art. 39 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych i spér nie dotyczyt tej odprawy. Powotanie przez Sgd
Apelacyjny tych uchwat Sgdu Najwyzszego na uzasadnienie rozstrzygniecia byto
nietrafne, poniewaz nie zawierajg one w ogole stanowiska wyjasniajgcego problem,
jaki wystgpit w niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw wynika brak potrzeby rozwazania pozosta-
tych zarzutow kasacyjnych. Zaskarzony wyrok na podstawie art. 393" KPC nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w

zwigzku z brakiem ustaleh co do wysokosci przystugujgcej powodowi odprawy.




