Uchwatla z dnia 27 maja 1998 r.
I ZP 12/98

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z wniosku Janiny W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o jednorazowe odszkodowanie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 27 maja 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 3 grudnia 1997 r. [...]do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy w sytuacji, gdy pracownik byt narazony na powstanie choroby zawodowej
i zakonczyt zatrudnienie w uspotecznionym zaktadzie pracy, a w czasie stwierdzenia
choroby zawodowej oraz uszczerbku na zdrowiu zaktad ten, w nastepstwie zmiany
prawa, byt zaktadem nieuspotecznionym, do zaptaty odszkodowania - przewidzia-
nego art. 9i 10 ustawy z dnia 12.VI.1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 Nr 30, poz. 144) jest zo-
bowigzany zaktad pracy, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 32. ust. 1 i ust. 2
pkt 2 wymienionej ustawy) ?

p o dj gt nastepujacg uchwate:

Jezeli pracownik zakonczyt zatrudnienie w uspotecznionym zaktadzie
pracy, w ktérym byt narazony na powstanie choroby zawodowej, lecz w czasie
stwierdzenia stalego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowa-
nego ta chorobg - zaktad ten uzyskat status nieuspotecznionego pracodawcy,
to jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 9 i 10 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) przystuguje od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 32 ust. 1 pkt 2).



Uzasadnienie

Rozpatrywane zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Decyzjg z dnia 2 marca 1994 r. Panstwowy Inspektor Sanitarny w K.G.
stwierdzit u wnioskodawczyni Janiny W., urodzonej 22 stycznia 1954 r., zatrudnionej
w Zakfadzie Fryzjerskim w K.G. chorobe zawodowg - wyprysk zawodowy skory rak,
ktory spowodowat u niej 15 % diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. W dniu 3 sierpnia
1994 r. wnioskodawczyni zgtosita wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania
z tytutu tego uszczerbku w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w K.G.,
ktory decyzjg z dnia 25 sierpnia 1994 r. odmdéwit ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu, w uzasadnieniu podajgc, ze do przekazania takiego wniosku uprawniony
jest zaktad pracy, a ustalenie takie nie moze nastgpi¢ na wniosek pracownika.

Rozpatrujgc odwotanie od tej decyzji Sgd Wojewoddzki-Sagd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w Jeleniej Gorze, ktory - po uprzednim wezwaniu do udziatu w charakterze
strony pozwanej ,J.” Spotdzielni Pracy w likwidacji - wyrokiem z dnia 23 maja 1995 .
zasadzit od tej Spotdzielni na rzecz powddki (wnioskodawczyni) odszkodowanie w
kwocie 5.884 zi, rownoczesnie oddalajgc powddztwo w stosunku do Oddziatu ZUS w
K.G.

Na skutek rewizji pozwanej Sad Wojewddzki we Wroctawiu uchylit powyzszy
wyrok w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu-Sgdowi Pracy w Kamiennej Gorze, ktéry postanowieniem z dnia 15 lutego
1996 r. wytgczyt odwotanie od decyzji Oddziat ZUS w K.G. do odrebnego rozpozna-
nia i w tym zakresie sprawe przekazat temu Oddziatowi ZUS do wydania decyzji,
natomiast zawiesit postepowanie w stosunku do ,J.” Spétdzielni Pracy.

Organ rentowy pismami z 24 czerwca oraz 8 lipca 1996 r. zawiadomit Sad
Rejonowy o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska zawartego w decyzji z dnia
25 sierpnia 1994 r. i nie wydat nowej decyzji. We wniesionym do Sgdu Wojewddz-
kiego odwotaniu od niewydania decyzji przez ten organ wnioskodawczyni domagata
sie rozstrzygniecia o jej uprawnieniu do jednorazowego odszkodowania z tytutu cho-
roby zawodowej, ktérego nie mogta uzyskaé wskutek przedtuzajgcych sie sporéw

kompetencyjnych.



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1997 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu zmienit decyzje ZUS z dnia 25 sierpnia 1994 r. i
przyznat wnioskodawczyni jednorazowe odszkodowanie z tytutu dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej w kwocie 3480 zt. Sad ten usta-
lit, Ze wnioskodawczyni byta zatrudniona jako fryzjer od dnia 16 sierpnia 1972 r. do
dnia 28 lutego 1982 r. w ,J.” Spotdzielni Pracy w J.G., od dnia 1 marca 1982 r. do
dnia 31 sierpnia 1990 r. w ,K.” Spétdzielni Pracy w K.G., a w okresie od dnia 1
wrzesnia 1990 r. do dnia 8 lutego 1994 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w za-
kresie fryzjerstwa i podlegata z tego tytutu ubezpieczeniu, za$ poczynajgc od dnia 9
lutego 1994 r. uzyskata prawo do renty inwalidzkiej Il grupy z tytutu choroby zawo-
dowej. W oparciu o opinie lekarskg Katedry i Kliniki Dermatologii i Wenerologii AM w
W. - Sad ten ustalit, ze wyprysk zawodowy skory rgk wystgpit u wnioskodawczyni w
latach 1976/77, a zaostrzenia procesu chorobowego wystepowaty w latach 1982,
1983, 1987, 1992 oraz 1993-1994 i wskutek zmian skérnych spowodowaty 15 %
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) powinnos$¢ zaptaty
cigzytaby na ostatnim zaktadzie pracy, w ktérym wnioskodawczyni byta narazona na
powstanie choroby zawodowej, tj. na ,K.” Spétdzielni Pracy, ktéra jednakze w dacie
wyrokowania byta juz nieuspotecznionym zaktadem pracy - Sad Wojewodzki przy-
znat wnioskodawczyni stosowne odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze
wynikajgce ze zmiany prawa - przeksztatcenie charakteru zaktadu pracy z uspotecz-
nionego na nieuspoteczniony - wywotuje watpliwosci w okresleniu podmiotu zobo-
wigzanego do wyptaty jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej, jezeli
przestanki tego uprawnienia w postaci zaistnienia wypadku przy pracy lub zatrud-
nienia narazajgcego na chorobe zawodowg oraz powstanie lub stwierdzenie
uszczerbku na zdrowiu nie przypadajg tgcznie w okresie, w ktérym zaktad pracy miat
taki sam status prawny (uspotecznionego lub nieuspotecznionego pracodawcy).

W tym zakresie mozliwe jest przyjecie dwéch opcji prawnych. Po pierwsze, z
literalnego brzmienia art. 32 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktéry wprowadza kryterium
zaktadu pracy zatrudniajgcego pracownika w czasie wypadku przy pracy lub w wa-

runkach narazenia na chorobe zawodowg, mozliwa jest wykfadnia, ze o podmiocie



zobowigzanym do wyptaty jednorazowego odszkodowania decyduje status prawny
zaktadu pracy zatrudniajgcego pracownika w tym okresie, niezaleznie od ewentual-
nej zmiany statusu w czasie zaistnienia wypadku przy pracy lub trwania zatrudnienia
narazajgcego na chorobe zawodowg. Wedtug tej koncepcji o obowigzku zaptaty jed-
norazowego odszkodowania decydowa¢ moze samo stworzenie zagrozenia dla
zdrowia, zwigzane z wykonywaniem pracy w danym zaktadzie pracy, ktoére prowadzi -
chocby w przysztosci - do powstania oraz ustalenia uszczerbku na zdrowiu. Status
uspotecznionego zaktadu pracy w czasie zaistnienia wypadku przy pracy lub w
okresie zagrozenia zachorowaniem na chorobe zawodowg powodowatby, ze p6z-
niejsza zmiana charakteru zaktadu pracy na nieuspoteczniony nie miataby wptywu na
obowigzek zaptaty odszkodowania.

Poprawnos¢ takiego pogladu budzi jednak w ocenie Sgadu Apelacyjnego wat-
pliwosci, jezeli zwazy¢, ze zaistnienie wypadku przy pracy lub narazenie na powsta-
nie choroby zawodowej jest tylko jedng z przestanek nabycia prawa do jednorazo-
wego odszkodowania, skoro dalszg i konieczng przestankg jest zaistnienie wskutek
wypadku przy pracy lub po stwierdzeniu choroby zawodowej statego lub diugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu. Skoro wymagalnosc¢ jednorazowego odszkodowania
powstaje dopiero po stwierdzeniu uszczerbku na zdrowiu, to mozna bronic¢ pogladu,
ze jesli w dacie wymagalnosci odszkodowania zaktad pracy jest juz nieuspotecznio-
nym pracodawcg, to przystuguje ono od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej), cho¢by narazenie pracownika na powstanie cho-

roby zawodowej wystgpito w czasie zatrudnienia w uspotecznionym zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

System swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jest
ztozony dlatego, ze - de lege lata - przystugujg one zaréwno z ubezpieczenia spo-
lecznego od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak i od pracodawcy, ktéry legity-
muje sie - wedtug regulacji ustawy wypadkowej - statusem pracodawcy uspotecznio-
nego, pomimo wyeliminowania pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej z innych
gatezi systemu prawnego. W szczegdlnosci pojeciem uspotecznionego zaktadu
pracy nie postuguje sie znowelizowany Kodeks pracy, ktéry na gruncie prawa pracy
nie przewiduje juz odrebnosci praw i obowigzkéw ze wzgledu na status prawny pra-

codawcow.



W dalszym ciggu jednak ustawa wypadkowa obejmuje zaréwno sfere prawa
ubezpieczen spotecznych, do ktorej zalicza sie materie Swiadczen przystugujgcych
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale réwniez elementy prawa pracy okresla-
jace pojecie prawne wypadku przy pracy i choroby zawodowej, a takze niektore
Swiadczenia kompensujgce ustawowo okreslone rodzaje szkdd: jednorazowe od-
szkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy
lub ustalong chorobg zawodowa, a nadto swiadczenie wyréwnawcze i odszkodowa-
nie za przedmioty utracone lub uszkodzone wskutek wypadku przy pracy, ktére
przystugujg od pracodawcdw i uzupetniajg swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go.

Obowigzek wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej obarcza
wytgcznie pracodawcow o statusie uspotecznionego zaktadu pracy (art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy wypadkowej). Trafnie sygnalizowat Sgd Apelacyjny, ze pierwotnym zatoze-
niem takiej regulacji byta pewnos¢ wyptat jednorazowych odszkodowan przez
uspotecznione zaktady pracy. Takich gwarancji nie dawaty nieuspotecznione zakfady
pracy, ktorych udziat w zyciu gospodarczym byt ograniczany z przyczyn ideolo-
gicznych, co - w zatozeniu minionej formacji politycznej - nie sprzyjato pewnosci rea-
lizacji takiego obowigzku odszkodowawczego.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze jednorazowe odszkodowania z tytutu wypad-
kow przy pracy lub choréb zawodowych wynikajg z nastepstw swiadczenia pracy w
ramach stosunkéw pracy. W tym sensie sg to swiadczenia ze stosunku pracy z tytutu
ryzyka obcigzajgcego dziatalnos¢ pracodawcy. Jest to jednak rownoczesnie ryzyko
ubezpieczeniowe, ktdre zostato objete sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, z moz-
liwos$cig wymierzenia dodatkowej sktadki w razie powiekszania sie rozmiaru tych
zdarzen ubezpieczeniowych ( § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne ..., jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.). Okolicznos¢ ta
stanowi podstawe krytyki pozostawienia ustawowego obcigzenia tylko uspotecznio-
nych pracodawcow powinnoscig wyptat jednorazowych odszkodowan w oparciu o
anachroniczne kryterium podmiotowe (uspotecznionego lub nieuspotecznionego za-
ktadu pracy), ktére nie obowigzuje juz w innych dziatach systemu prawa, realizujg-
cego w zatozeniu zasady jednolitosci i rownosci regulacji prawnych. W tym zakresie

judykatura Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ wprowadzenia jednolitego obcigzenia ZUS



obowigzkiem wyptat jednorazowych odszkodowan z tytutu nastepstw wypadkow przy
pracy lub choréb zawodowych uprawnionym pracownikom wszystkich zaktadow
pracy. W sytuacji, gdy pojecie uspotecznionego zaktadu pracy przestanie wystepo-
wac w prawie ubezpieczen spotecznych i zostanie zastgpione pojeciem pracodawcy,
przyjetym w znowelizowanym Kodeksie pracy (tak w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 1996 r., Il UZP 22/95, OSNAPiIUS 1996 nr 24 poz.
377). Aktualnie kwestia ta nabiera ostrosci na tle konstytucyjnych zasad rownosci i
zakazu dyskryminacji podmiotéw prawa z jakichkolwiek przyczyn.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowa-
nie pieniezne przystuguje pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub cho-
roby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Wynika
stad, iz zdarzeniem prawnym, ktore kreuje prawo do jednorazowego odszkodowania
nie jest wystgpienie samego zdarzenia losowego (wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej), ale ustawowo wymaganym i koniecznym tytutem prawnym nabycia
prawa do jednorazowego odszkodowania jest stwierdzenie statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, wynikajgcego z wypadku przy pracy lub z ustalonej choroby
zawodowej. Rozmiar procentowego uszczerbku na zdrowiu wptywa bowiem bezpos-
rednio na wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania (art. 10 ustawy wypadkowej),
ktore nie przystuguje w razie nie stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu.

Skoro prawo do jednorazowego odszkodowania powstaje dopiero po stwier-
dzeniu procentowego uszczerbku na zdrowiu, to o obowigzku zaptaty odszkodowa-
nia nie moze decydowac status prawny uspotecznionego zaktadu pracy w momencie
wystgpienia wypadku przy pracy lub zagrozenia chorobg zawodowg. W przypadku
choroby zawodowej, ktorej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne - samo za-
grozenie lub stwierdzenie choroby zawodowej nie zawsze prowadzi do stwierdzenia
(ustalenia) statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, bez czego nie powstaje
ustawowe prawo do jednorazowego odszkodowania. Przekresla to zasadnos¢
koncepcji obcigzenia ustawowym obowigzkiem wyptaty odszkodowania zaktadu
pracy, ktory miat status uspotecznionego pracodawcy w dacie wystgpienia zagroze-
nia schorzeniem zawodowym, skoro juz z gramatycznego brzmienia art. 32 ust. 2 pkt
2 ustawy wypadkowej wynika, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu spowodowa-
nego chorobg zawodowg uszczerbku na zdrowiu przystuguje od zaktadu zatrudnia-
jacego pracownika w czasie, kiedy stwierdzono staty lub dlugotrwaty uszczerbek na

zdrowiu.



Element narazenia na powstanie lub nawrét choroby zawodowej ma znacze-
nie kreujgce prawo do jednorazowego odszkodowania od ostatniego uspotecznio-
nego zaktadu pracy, w ktérym takie narazenie wystepowato, ale odnosi sie wytgcznie
do przypadkow stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu w czasie, w ktérym pracownik
nie byt narazony w zatrudnieniu w kolejnym zaktadzie pracy lub gdy takie narazenie
juz nie wystepowato - po ustaniu zatrudnienia (tak SN w uchwale z dnia 23 lutego
1988 r., 1l PZP 3/88, OSNCP 1989 z. 11 poz. 173). Konstatacja taka pozostaje -
wedtug ugruntowanej linii judykacyjnej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
17 pazdziernika 1984 r., Il PZP 29/84, OSNCP 1985 z. 1 poz. 21) - w zwigzku z
rozpoczeciem biegu 3 letniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
z ustawy wypadkowej w dacie ich wymagalnosci, jakg wyznacza dzien, w ktorym
pracownik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze powstanie prawa i wymagal-
nos¢ uprawnienia do jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej wyzna-
cza data ostatecznego lub prawomocnego ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu, spowodowanego chorobg zawodowg. Dlatego status prawny pracodawcy z
tej daty okresla podmiot zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania, co
powoduje obarczenie ustawowym obowigzkiem wyptaty jednorazowego odszko-
dowania tylko tego pracodawce, ktory legitymuje sie - w dacie wymagalnosci tego
uprawnienia - statusem uspotecznionego zaktadu pracy w rozumieniu ustawy wy-
padkowej. Jezeli natomiast w dacie wymagalnosci odszkodowania pracodawca nie
ma statusu uspotecznionego zaktadu pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, ale
jest nieuspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu tej ustawy, to pracownikowi
przystuguje jednorazowe odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
mocy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

Incydentalnie nalezato zasygnalizowac potrzebe doktadnego zweryfikowania
ustalen faktycznych w konkretnej sprawie, stanowigcej podtoze rozstrzyganego za-
gadnienia prawnego, zwigzanych z datg stwierdzenia u wnioskodawczyni statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktéra przesgdza o wymagalnosci uprawnienia
do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej ustalonej decyzjg
uprawnionego organu. W okresie od 1 wrzeénia 1990 r. do 8 lutego 1994 r., w kt6-

rym - w latach 1992 oraz 1993-1994 - wystepowaty zaostrzenia zmian chorobowych



rgk, uznanych za chorobe zawodows, i do ktérego - jak sie wydaje - odnosi sie po-
wstanie i wymagalno$¢ roszczenia o jednorazowe odszkodowanie - z tytutu spowo-
dowanego tg chorobg uszczerbku na zdrowiu, wystepujag istotne rozbieznosci w
okresleniu statusu prawnego ubezpieczonej, co moze mie¢ wptyw na jej prawo do
dochodzonego $wiadczenia.

Z jednej strony Sgd Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona prowadzita wowczas
(od dnia 1 wrzesnia 1990 r.) dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata z tego tytutu ubez-
pieczeniu , jak mozna wnosi¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Przepisy tej
ustawy nie rodzg jednak uprawnien do jednorazowego odszkodowania z tytutu nas-
tepstw chorobowego oddziatywania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stwier-
dzonych w czasie podlegania temu rodzajowi ubezpieczenia (a contrario art. 5 pkt 5).
Faktem prawotwdérczym kreujgcym roszczenia z tytutu nastepstw choroby zawodowej
byto przeciez stwierdzenie 15 % uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni w oparciu
o opinie lekarskg AM w W. z dnia 11 czerwca 1997 r., w nastepstwie i w zwigzku z
decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 marca 1994 r. o uznaniu
wyprysku zawodowego skory rgk za chorobe zawodowa.

Natomiast w innym miejscu wskazano, ze ubezpieczona w dacie stwierdzenia
choroby zawodowej i spowodowanego tym schorzeniem uszczerbku na zdrowiu byta
zatrudniona w Zaktadzie Fryzjerskim w K.G., ktéry w dacie wymagalno$ci prawa do
jednorazowego odszkodowania miat status nieuspotecznionego pracodawcy, co ob-
cigzatby organ rentowy powinnoscig wyptaty tego swiadczenia. Rozwikfanie tych
rozbieznosci lezato poza kompetencjg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wytgcznie

zagadnienie prawne w trybie art. 390 KPC.




