Postanowienie z dnia 6 maja 1998 r.
I UKN 27/98

Przedstawienie zarzutow przeciwko rozstrzygnieciu sadu pierwszej ins-
tancji dopiero w zazaleniu na postanowienie tego sadu, oddalajgce wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, nie jest wykonaniem obowigzku
dokonania czynnosci procesowej rownoczesnie z wnioskiem o przywrécenie

terminu (art. 169 § 3 KPC).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Romer, Stefania

Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 maja 1998 r. na posiedzeniu niejaw-
nym sprawy z wniosku Jacka C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowie-
nia Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 14 listopada 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 27 lutego 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie Jacka C. od decyzji organu rentowego odmawiajgce;j
przyznania renty inwalidzkiej.

Postanowieniem z 27 czerwca 1997 r. Sgd Wojewddzki oddalit wniosek Jacka
C. o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od powyzszego wyroku. Sad pod-
kreslit, ze wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 marca 1997 r., zas wnioskodawca nie
uprawdopodobnit okolicznosci dotyczgcych braku winy w uchybieniu terminu do

wniesienia apelacji - stosownie do art. 168 § 1 169 § 2 KPC. Przestuchany w cha-



rakterze strony podnidst, ze przyczyng uchybienia terminu do wniesienia apelaciji
byta nieznajomos¢ przepisow proceduralnych. W tej sytuacji brak jest podstawowej
przestanki do uwzglednienia wniosku - braku winy wnioskodawcy. Strona obowigza-
na jest do szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej. Przy-
wrdcenie terminu nie jest dopuszczalne nawet w przypadku lekkiego niedbalstwa.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 1997 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie od-
dalit zazalenia Jacka C., jako nieuzasadnione. Sgd podkreslit, ze wnioskodawca do-
puscit sie zaniedbania przez to, ze w sytuacji, gdy nie stawit sie na rozprawe w dniu
27 czerwca 1997 r., nie starat sie choc¢by telefonicznie, bgdz w inny sposob dowie-
dziec sie jak Sgd Wojewddzki ocenit jego odwotanie od niekorzystnej dla niego de-
cyzji organu rentowego z 21 listopada 1996 r. Taka bierna postawa wnoszacego za-
zalenie dowodzi braku wymaganej w takich przypadkach dbatosci o swoje interesy.
Sad Wojewddzki uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy i trafnie przyjat, ze po
stronie wnioskodawcy nie zachodzg przestanki do przywrdcenia terminu do wniesie-
nia apelaciji.

W kasacji opartej na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania (art. 393*
pkt 2 KPC), tj. art. 391 w zwigzku z art. 168 § 11169 § 1 i 2 KPC w zwigzku z art.
328 § 2 KPC - polegajgcym na nierozwazeniu zarzutéw zazalenia, co miato istotny
wptyw na wyniki sprawy, wnioskodawca domaga sie uchylenia zaskarzonego posta-

nowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1) Wnoszacy kasacje zarzuca, ze Sad Apelacyjny dokonat btednych ustalen
przyjmujgc, ze wnioskodawca nie stawit sie na rozprawe w dniu 27 czerwca 1997 r. Z
akt sprawy wynika bowiem, ze w tym dniu byt on obecny na rozprawie i zostat przes-
tuchany na okolicznos¢ przyczyny uchybienia terminowi [...], z tym iz przestuchanie
nie byto szczegotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Sgdowi Apelacyjnemu chodzito
niewatpliwie o rozprawe jaka miata miejsce przed Sgdem Wojewddzkim w dniu 27
lutego 1997 r., na ktérg wnioskodawca - mimo prawidtowego zawiadomienia o termi-
nie rozpoznania sprawy - nie stawit sie, co zasadnie podniost Sgd Wojewddzki w

motywach postanowienia z 27 czerwca 1997 r.



2) Nie jest trafny zarzut, jakoby Sgd Apelacyjny nie wzigt pod uwage ttuma-
czenia wnioskodawcy zawartego w zazaleniu odnosnie przyczyny uchybienia termi-
nowi do wniesienia apelacji. Zarzutowi temu przeczg motywy zaskarzonego posta-
nowienia.

3) Pozbawiony stusznosci jest zarzut naruszenia przez Sad Wojewodzki art.
473 KPC na skutek niepouczenia wnioskodawcy w zawiadomieniu o rozprawie wyz-
naczonej na dzien 27 lutego 1997 r. o rygorze ,pominiecia dowodu z przestuchania
go w charakterze strony”. Przepisy KPC nie przewidujg takiego obowigzku, a zazna-
czenie o takim rygorze zalezy od uznania Sgdu. Okolicznosci sprawy nie wskazywaty
na potrzebe wezwania wnioskodawcy do osobistego stawiennictwa na rozprawe
wyznaczong na dzieh 27 lutego 1997 r.

4) Zgodnie z art. 169 § 3 KPC strona ubiegajgca sie o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej, rownoczesnie z wnioskiem o przywrécenie ter-
minu powinna dokonac tej czynnosci. Oznacza to, ze wnioskodawca wystepujgc z
wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji powinien byt zaznaczyé
dlaczego nie zgadza sie z wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego. Pismo wnioskodawcy z
dnia 4 kwietnia 1997 r. zarzutow takich nie zawiera. Wnioskodawca zarzuty takie
przedstawit dopiero w zazaleniu na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego z dnia 27
czerwca 1997 r. oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz kasacja pozbawiona jest
usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym podlega oddaleniu na mocy art.
353'? KPC.




