Wyrok z dnia 7 maja 1998
| PKN 69/98

Jezeli w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zostaly, jako jego podstawa prawna wskazane przepisy art. 52
§ 1 pkt 1i 2 KP, to oswiadczenie musi wyjasnia¢ dlaczego zarzut naruszenia
pracowniczych obowigzkow jest rownoczesnie zarzutem popetnienia przes-
tepstwa (art. 30 § 4 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Renaty Z. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu w S.
0 przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewoddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 24 listopada
1997 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Miedzyrzeczu z dnia 22 wrzesnia 1997 r. [...] w pkt I i Il w ten
sposob, ze przywrdcit powodke do pracy na poprzednich warunkach;

2) zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.946 zt (stownie ztotych:
dwa tysigce dziewieéset czterdziesci szesc) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lute-
go 1997 r. pod warunkiem zgtoszenia w terminie 7 dni gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy;

3) zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 160 zt (stownie ztotych: sto

szes$cédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Miedzyrzeczu wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1997
r. [...] oddalit powddztwo Renaty Z. o przywrdcenie do pracy w pozwanym Specijal-
nym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w S., umarzajgc postepowanie co do zgda-
nia wydania swiadectwa pracy i odstepujgc od obcigzenia powodki kosztami proce-
su. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na nastepujgce
ustalenia faktyczne.

Powddka Renata Z. byta w pozwanym Osrodku zatrudniona od dnia 1 stycz-
nia 1994 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nie okreslony na stanowisku gtow-
nej ksiegowej. Do jej obowigzkow nalezato- zgodnie z zakresem czynnosci podpisa-
nym w dniu 3 stycznia 1994 r. - miedzy innymi przestrzeganie przepiséw o rachun-
kowosci budzetowej, zorganizowanie prawidtowego obiegu dokumentow niezbed-
nych w rachunkowosci oraz nadzér nad przeprowadzaniem inwentaryzacji i ich ter-
minowym rozliczaniem.

W dniu 4 listopada 1996 r. powddka wraz z kierowcg Jézefem B. byta obecna
przy odbiorze oleju opatowego dostarczonego dla kottowni Osrodka przez statego
dostawce, firme ,W.” z S. Do zbiornikéw kottowni wpompowano w tym dniu 2.500
litrow oleju, doreczajac pozwanemu rachunek nr 161, opiewajgcy na 6.000 litréw. O
powyzszej rozbieznosci powodka poinformowata dyrektora Osrodka, ktéra polecita
realizacje rachunku z uzasadnieniem, ze obejmuje on wczesniejsze dostawy oleju,
nie zaptacone z braku srodkéw. Powodka uregulowata naleznosc ze srodkéw spe-
cjalnych pozwanego Osrodka. W dniu 21 listopada nastgpita kolejna dostawa oleju
opatowego, za ktorg dostawca wystawit dwie faktury: nr 172 na 3000 litrow i nr 173
na 5.000 litrow. Po stwierdzeniu, ze dostawa objetfa tylko 5.000 litréw, powddka te-
lefonowata do ,W.”, gdzie dowiedziata sie, iz rachunek nr 172 wystawiono w uzgod-
nieniu z dyrektorem Osrodka. Rachunek ten powddka w dniu 22 listopada 1996 r.
przedtozyta dyrektorce, mowigc, ze go nie widziata. W dniu nastepnym dyrektor
zwrdcita rachunek z poleceniem jego zaptacenia.

O nieprawidtowosciach przy dostawie oleju opatowego powoddka zawiadomita
w dniu 25 listopada 1996 r. Kuratorium Oswiaty w G. Sprawdzenia zarzutéw powddki
dokonat w dniach 26 i 28 listopada 1996 r. rewident z Kuratorium, stwierdzajgc mie-
dzy innymi stuszne kwestionowanie prawidtowosci dostaw. Jednakze ostatecznych
wynikow kontroli nie sprecyzowano, nie kontynuujgc czynnosci wyjasniajgcych.
Ustalono natomiast nieprzestrzeganie obowigzku sprawdzania faktur pod wzgledem

merytorycznym i potwierdzania przez dyrektora Osrodka lub kierownika internatu



faktu wykonania pracy, za co powddka zostata w dniu 17 grudnia 1996 r. ukarana
potrgceniem premii regulaminowej. W dniu 11 marca 1997 r. dyrektor Wydziatu Eko-
nomicznego g. Kuratorium powiadomita ostatecznie pozwany Osrodek, ze w Swietle
zbadanych dokumentow oraz wyjasnien jego dyrektora nie stwierdzono naduzy¢ w
zakresie zakupu oleju opatowego.

Wobec odmawiania przez powodke uiszczenia naleznosci z rachunku nr 172,
dyrektor pozwanego Osrodka wydata w tej sprawie w dniu 20 grudnia 1996 r. pole-
cenie pisemne. Po spotkaniu sie z ostrg odmowg jego wykonania, dyrektor wreczyta
powddce tego dnia pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, czemu nie sprzeciwit sie wczesniej konsultowany ZNP. W
odniesieniu do zarzutéw stawianych przez pracodawce Sad ustalit, ze powddka rea-
lizowata rachunki na dostawe oleju opatowego bez uprzedniego merytorycznego ich
sprawdzenia przez pracownika materialnie odpowiedzialnego. W prowadzonych
przez powodke ksiegach inwentarzowych zdarzaty sie niechronologiczne wpisy,
srodki trwate wprowadzano do ewidencji na niewtasciwych dokumentach, a poza tym
wbrew rachunkowi na kwote 8.137,40 zt powddka zaewidencjonowata srodki trwate o
wartosci 814 zt. Chociaz powoddka nigdy nie inicjowata wyjazdow stuzbowych samo-
chodem w prywatnych celach, to zdarzato sie, ze w godzinach pracy ,zabierata sie” z
kierowca oraz intendentkg. W dniach 28 i 29 listopada 1996 r. powodka bez wiedzy
dyrektora udata sie w stuzbowych celach do Urzedu Miejskiego i ZUS, przy czym jej
nieobecnos¢ nie trwata dtuzej niz po okoto po6t godziny.

Przed listopadem 1996 r. komdrka ksiegowosci nie byta kontrolowana. Po-
wodka nie spotkata sie tez wczesniej z karami porzgdkowymi, a w dniu 14 pazdzier-
nika 1996 r. otrzymata pieniezng nagrode za nienaganny stosunek do pracy i rzetel-
ne wykonywanie swoich obowigzkdw.

W swietle powyzszych ustalen Sad Pracy uznat, ze uchybienia powddki
mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracow-
niczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP, zwtaszcza ze piastowata ona stanowisko
réwnorzedne zastepcy kierownika jednostki, a wiec przy ocenie prawidtowos$ci wyko-
nywania pracy nalezy przyjmowac¢ podwyzszony miernik nalezytej starannosci. Pod-
pisywanie i realizowanie rachunkéw za dostawy oleju opatowego bez ich meryto-
rycznej kontroli stanowito zaréwno naruszenie wewnatrzzaktadowej instrukcji obiegu
dokumentow, jak tez przepisu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2

maja 1991 r. w sprawie praw i obowigzkéw gtéwnych ksiegowych budzetéw, jednos-



tek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych (Dz.U. Nr 40,
poz. 174 ze zm.). Nie byto to zresztg zachowanie jednorazowe, lecz dotyczyto
wszystkich rachunkow za dostawe oleju opatowego od poczgtku 1996 r., a uchybie-
nia tego nie konwaliduje i jego wagi nie umniejsza argument powddki o podpisywaniu
przez dyrektora Osrodka polecenia przelewdw. Naruszeniem § 4 powotanego
rozporzadzenia oraz pkt 1 zakresu obowigzkow powoddki byto tez wadliwe prowa-
dzenie ksigg inwentarzowych, a razgce zanizenie wartosci srodkéw trwatych - nawet
jesli nastgpito wskutek pomyiki intendentki - obcigza powddke z tytutu powinnosci
skontrolowania tej operacji. Niewtasciwe, prowadzgce do dezorganizacji pracy i
zbednego konfliktu z pracodawca, a takze grozgce zerwaniem umowy przez dostaw-
ce, byto wreszcie zachowanie powddki polegajgce na zwrocie dyrektorowi spornego
rachunku za olej opatowy ze stowami ,ja tego rachunku nie widziatam” i kategorycz-
ne odmowienie jego zaptaty bez dopetnienia trybu postepowania okreslonegow § 5
ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia. Do zastosowania tego przepisu byta
powddka obowigzana nawet woéwczas, jezeli na podstawie wynikéw kontroli prze-
prowadzonej w pozwanym, Osrodku w dniach 28 i 29 listopada 1996 r. mogta sgdzic¢,
iz sporny rachunek nie odzwierciedla faktycznych dostaw oleju opatowego.

Apelacje powddki od tego orzeczenia oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 listopada 1997 r.
[...], podzielajgc w petni ustalenia faktyczne wyroku pierwszoinstancyjnego oraz ich
prawng kwalifikacje przez Sad Pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta imieniem powodki jej pethomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 52 § 1 KP przez przyjecie, ze zaistniaty okreslone tym przepisem
przestanki do niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, jak tez ,nieuwzglednienie
danych i dowoddéw znajdujgcych sie w materiale procesowym, a stanowigcych o
braku podstaw do zastosowania tak rygorystycznej formy rozwigzania umowy, oraz
domagajgca sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania, wzglednie wydania rozstrzygniecia uwzgledniajgcego po-
wodztwo. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w piSmie z dnia 20 grudnia 1996 r.
W sprawie niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy powotat sie pracodawca na
podstawe z art. 52 § 1 pkt 1 i 2 KP, a wiec postawit skarzgcej nie tylko zarzut ciez-

kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale rowniez niczym nie



skonkretyzowany zarzut popetnienia przestepstwa, ktdérym to zarzutem Sady obu
instancji w ogodle sie nie interesowaty.

Skarzgca twierdzi tez, ze sposrod osmiu zarzutow sformutowanych wobec niej
w odpowiedzi na pozew, Sady ,odrzucity” pie¢, wobec czego podstawg wydanego
rozstrzygniecia byly trzy zarzuty, ktdre wyjasnita nastepujgco: 1) ,zarzut realizacji
rachunkéw na dostawe oleju opatowego bez ich merytorycznego sprawdzenia - wyk-
sztatcong praktykg swobodnego dostepu dostawcy oleju do zbiornikow i nieobecno-
Scig kierownika internatu, tj. osoby materialnie odpowiedzialnej za dostawy, 2) nie-
chronologicznos¢ wpisow do ksigg inwentarzowych - brakiem wptywu na przesunie-
cia w czasie terminéw dostarczania faktur i rachunkoéw, 3) razgce zanizenie wartosci
Srodka trwatego, jako oczywistg pomytke spowodowang mylnym umiejscowieniem
przecinka”. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zeznan biegtego
ksiegowego, ze takie pomyiki sie zdarzajg i sg naprawiane w drodze korekty, a takze
jego opinii, iz jako ksiegowy rowniez kwestionowatby rachunki za dostawe oleju
opatowego, czy wreszcie ,zminimalizowat” wartos¢ opinii rewidenta kuratoryjnego o
stusznosci postepowania skarzgcej. Sad przywotuje poza tym z negatywnym wy-
dzwiekiem stowa skarzgcej wypowiedziane wobec dyrektora: ,ja tego rachunku nie
widziatam” , lecz nie uznaje twierdzen skarzgcej o ustyszanej wowczas odpowiedzi:
.pienigdze te sg mi potrzebne, a pani nie musi wiedzie¢ na co”. Skarzgca podkresla,
ze w odniesieniu do pisemnego polecenia zaptaty rachunku za olej opatowy nie uzyta
stow: ,nie wykonam?”, tylko ,jeszcze nie wykonatam” z powodu koniecznosci
odtworzenia przelewoéw zniszczonych przez dyrektorke pozwanego Osrodka.

Wnoszgca skarge podnosi, ze wykazata w postepowaniu, iz do pracy w
Osrodku zostata przyjeta na wyrazne zyczenie dyrektora. Do dnia 4 listopada 1996 r.
byta wzorowym pracownikiem, uhonorowanym najwyzszg nagrodg z okazji Dnia
Edukacji Narodowej, a wszystkie dokumenty majgce swiadczy¢ o ztym wywigzywaniu
sie z pracowniczych obowigzkdw sporzgdzone zostaty po zakwestionowaniu doko-
nywanych operacji gospodarczych. Zastosowany tryb rozwigzania umowy oraz r6z-
nego rodzaju pozniejsze szykany ze strony pracodawcy $wiadczg o ,zdeptaniu pod-
miotowosci i godnosci pracownika z 30-letnim stazem pracy” i nie zastugujg na

ochrone w swietle art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty
zastugujg na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w jej grani-
cach, wyznaczonych zwtaszcza przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie (art. 393° KPC), a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ pos-
tepowania (art. 393" KPC). Tymczasem przedmiotowa skarga sugeruje co prawda
naruszenie rowniez przepisdw postepowania, ale czyni to w sposéb posredni, by nie
powiedzie¢ ,ukryty” pod enigmatycznym sformutowaniem o ,nieuwzglednieniu da-
nych i dowoddéw znajdujgcych sie w materiale procesowym”, a stanowigcym o braku
podstaw do zastosowania tak rygorystycznej formy rozwigzania umowy o prace. Nie
zostat wiec wskazany zaden rzekomo naruszony przepis postepowania, wobec
czego skarga w tym zakresie nie poddaje sie w ogole kasacyjnej kontroli. Sad Naj-
wyzszy jest zatem zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, a wszelkie proby zakwestionowania ustalen faktycznych, jak
tez polemizowania z nimi sg pozbawione prawnej doniostosci. Skarzgca nie dostrze-
ga przy tym, ze kasacja kierowana jest wobec orzeczenia sgdu drugiej instanciji, wiec
stawianie mu zarzutu naruszenia przepisow o prowadzeniu dowodéw ma w zasadzie
sens tylko wéwczas, gdy sad ten prowadzit wiasne postepowanie dowodowe. W
przeciwnym razie, czyli w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy apelacje podzielit - jak w
niniejszej sprawie - ustalenia poczynione w wyroku pierwszoinstancyjnym, przedmiot
ewentualnego zarzutu kasacyjnego musiatby by¢ odpowiednio zmodyfikowany i wy-
kazywac bezkrytycznos¢ akceptacji ustaleh dokonanych z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC).

Pomimo swej utomnosci skarga jest skuteczna, gdyz stan faktyczny ustalony
przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowany przez Sad drugiej instancji rowniez nie
dawat podstaw do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedze-
nia z przyczyn zawinionych przez skarzgcg. Dotyczy to w pierwszym rzedzie rozwig-
zania w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP, a wiec z powodu popetnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnienie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Co prawda pozwany Osrodek nie postawit
wprost podobnego zarzutu, nie méwigc juz o jego konkretyzacji, ale w piSmie z dnia
20 grudnia 1996 r. jako podstawe rozwigzania umowy ,w zwigzku z ciezkim naru-
szeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych” wskazat art. 52 § 1 pkt 1 i pkt 2

KP, sugerujgc, iz zachowanie skarzgcej byto zarazem przestepstwem. Jest to su-



gestia, co posrednio wynika z szerszego kontekstu wspomnianego pisma, ale mimo
to nie sposob jej traktowac w kategoriach oczywistej pomyiki i - jak to uczynity Sady
obu instancji - zby¢ catkowitym milczeniem. Powotanie art. 52 § 1 pkt 1 i 2 KP jako
podstawy rozwigzania umowy nastgpito bowiem réwniez w Swiadectwie pracy z dnia
27 grudnia 1996 r. Nie jest to wiec juz tylko przypadkowa pomyitka pisarska, ale
razgcy dowdd nieznajomosci lub nieumiejetnosci stosowania przepisow prawa pracy
przez pracodawce, szczegolnie szkodliwy dla intereséw pracownika w swiadectwie
pracy, w ktérym nie podaje sie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wskazany
tryb i podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 2 KP jest zatem oczywisty, nawet jesli w
przedmiotowej sprawie nie byto to naruszenie samoistne, lecz bedace nastepstwem,
czy tez pozostajgce w $cistym zwigzku z uprzednim naruszeniem przepisu art. 30 § 4
KP, wymagajgcego od pracodawcy, aby w swym pisemnym oswiadczeniu o niez-
witocznym rozwigzaniu umowy o prace wskazat rzetelnie przyczyne takiego rozwig-
zania. Chociaz wiec w skardze nie powotano tego ostatniego przepisu, to z uwagi na
wspomniang wiez obu przepiséw nalezato uznag, iz ,miesci sie” on w zarzucie doty-
czgcym art. 52 § 1 pkt 2 KP.

Podobnie nieudolna ze strony pracodawcy préba postawienia skarzgcej za-
rzutu popetnienia przestepstwa uzasadnia juz zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie dochodzonego roszczenia bez potrzeby badania zarzutu dotyczgcego
réownoczesnego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP. Inna sprawa, zZe i ten zarzut jest
trafny, gdyz w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposéb przyjaé, izby skarzg-
ca dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Nie chodzi w tym wypadku o samo naruszenie obowigzkow, jako ze jest ono oczy-
wiste, ani tez o kwalifikowanie ich jako obowigzkéw podstawowych, gdyz tad i porzg-
dek w dokumentaciji ksiegowo-finansowej pozwanego Osrodka, za co odpowiadata -
chocby z racji nadzoru - skarzgca powinien by¢ z zatozenia wzorowy, ze nie wspo-
mniec juz o pracowniczym obowigzku wykonywania polecen przetozonych, nalezg-
cym do kategorialnych cech prawnego stosunku pracy. Dotyczy to réwniez os6b na
kierowniczych stanowiskach, z zajmowanym przez skarzgcag stanowiskiem gtowne;j
ksiegowej. Otrzymane w dniu 20 grudnia 1996 r. o godz. 9% (jak wynika z pokwito-
wania odbioru) pisemne polecenie realizacji spornego rachunku za olej opatowy,
powinna zatem skarzgca wykona¢ bezzwiocznie (odrecznie), a wiec w czasie niez-

bednym na wypisanie i podpisanie przelewu bankowego. Nie moze by¢ bowiem w



zaktadzie pracy decyzyjnej dwuwtadzy, tzn. wtadzy w sprawach ksiegowych i w po-
zostatych.

Decydujgce znaczenie dla oceny zachowania skarzgcej w Swietle art. 52 § 1
pkt 1 KP ma jednak ,ciezko$¢” naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, a wiec w istocie znaczny stopien winy w postaci umysinosci lub razgcego
niedbalstwa. Tymczasem stopienh ten nie wykracza w zadnym razie poza ,zwykte”
niedbalstwo i to rowniez, a nawet zwtaszcza w odniesieniu do najpowazniejszego
zarzutu odmowy wykonania polecenia dyrektora pozwanego Osrodka. Praktyka dos-
tarczania oleju opatowego bez zgdania zaptaty i kumulowania zalegtych naleznosci w
rachunku na biezgce dostawy, stosowana ze wzgledu na okresowe trudnosci ptat-
nicze pozwanego, byta bowiem nietypowa i dyrektor Osrodka powinna poinformowac
o tym skarzgcg w imie dobrze pojetej wspotpracy. W przeciwnej sytuacji skarzgca
miata petne podstawy przypuszczac (przynajmniej do zajecia ostatecznego stanowis-
ka przez g. Kuratorium w dniu 11 marca 1997 r.), ze odmawia zaptaty za fikcyjne
dostawy oleju opatowego, a wiec chroni interesy Osrodka jako pracodawcy. Takie
zachowanie pracownika nie moze by¢ karane w trybie art. 52 § 1 KP.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit skarzgcg do pracy w pozwa-
nym Osrodku i zasgdzit jej - pod warunkiem zgtoszenia w terminie 7 dni gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy - wynagrodzenie za trzymiesieczny okres pozostawa-
nia bez pracy (art. 56 § 1 i art. 77 § 1 KP), z ustawowymi odsetkami od daty wniesie-

nia pozwu, uwzgledniajgc takze zgdanie zwrotu kosztéw procesu (art. 108 KPC).




