Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 73/98

Przepis zaktadowego uktadu zbiorowego pracy stanowiacy, ze wyna-
grodzenie bedzie obliczane na podstawie stawki nie nizszej od 50% najnizsze-
go wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy, uprawnia pracownikéw do dochodzenia roszczen o wyréwnanie wyna-
grodzen, ale tylko wéwczas, gdy podstawa ich obliczania zostata ustalona na

nizszym poziomie.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Anny K. przeciwko "H." Sp. z 0.0. w likwidacji w W., Oddziat Spétki - Zaktad Przet-
worstwa Owocowo-Warzywnego w R. i "H." Holding SA w P. O/Zaktad Przetwérstwa
Owocowo-Warzywnego w R. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 4
listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Anna K. wniosta o zasgdzenie od Spotki z 0.0. "H."-Oddziat-Zaktad
Przetworstwa Owocowo-Warzywnego w R. wyrdbwnania wynagrodzenia (zasadni-
czego, dodatku brygadzistowskiego i dodatku za prace w warunkach szkodliwych),
twierdzgc, ze byto ono wyliczane od zanizonej podstawy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Putawach, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1997
r. [...] zasadzit na rzecz powddki kwote 9 305,81 zt. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd-
ka byfa zatrudniona od 1977 r. Wynagrodzenie za prace wyptacane byto powddce

wedtug Porozumienia o wprowadzeniu Zaktadowego Systemu Wynagradzania, za-
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wartego w dniu 25 wrzesnia 1984 r. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547), tj. z dniem 26 listopada 1994 r., Porozumienie to, wraz z
protokotem dodatkowym nr 11 podpisanym 25 listopada 1994 r., przeksztaicito sie w
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy i zostato w dniu 10 lutego 1995 r. wpisane do re-
jestru uktadoéw zbiorowych prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy w L.
Po 1 grudnia 1994 r. zostato zawartych kolejnych 11 protokotéw dodatkowych do
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego, ktore zostaty wspdlnie wpisane do rejestru Ins-
pektora Pracy dopiero w dniu 9 czerwca 1997 r. System wynagradzania oparty byt
na stawce wyjsciowej. W okresie od grudnia 1994 r. wynosita ona 50% najnizszego
wynagrodzenia ustalanego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i w tej wysokosci
byta kwotowo ustalana w kolejnych protokotach dodatkowych. Przed grudniem 1994
r. stawka wyjsciowa byta rowniez ustalona w proporcji do najnizszego wynagrodze-
nia, ale byta nizsza niz 50%. Zgodnie z § 3 pkt 4 Porozumienia (Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy), ilekro¢ jest w nim mowa o najnizszym wynagrodzeniu,
rozumie sie przez to najnizsze wynagrodzenie okreslone przez Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej na podstawie Kodeksu pracy. Pracownikom przystugiwato wynagro-
dzenie zasadnicze, wynagrodzenie dodatkowe i Swiadczenia zwigzane z pracg (§ 7
Porozumienia). Do wynagrodzen dodatkowych nalezaty miedzy innymi dodatki funk-
cyjne, dodatki brygadzistowskie i dodatek za prace w warunkach szkodliwych (§ 10
Porozumienia). Zgodnie z § 6 ust. 6 Zaktadowego Systemu Wynagradzania stano-
wigcego zatgcznik do Porozumienia w jego wersji pierwotnej od dnia 1 stycznia 1991
r. zaktady w zaleznosci od sytuacji finansowo-ekonomicznej przyjmowaty za podsta-
we naliczania wysokosci skladnikow wynagrodzenia oraz innych swiadczen nalicza-
nych w relacji do najnizszego wynagrodzenia, dowolng podstawe ustalong w drodze
porozumienia miedzy dyrektorem, a organizacjami zwigzkowymi. Protokotem dodat-
kowym nr 11 z dnia 25 listopada 1994 r. dodano do tej tresci przepisu zdanie kon-
cowe ustalajgce, ze od dnia 1 grudnia 1994 r. kwota podstawy naliczania wysokosci
sktadnikow wynagradzania nie moze byc¢ nizsza niz 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu pracy.
Zgodnie z § 11 ust. 1 czesci lll Zaktadowego Systemu Wynagradzania (Zak-

tadowego Uktadu Zbiorowego Pracy) dodatki funkcyjne byty obliczane w odpowied-
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nim procencie najnizszego wynagrodzenia. Jednakze najnizsza miesieczna stawka
dodatku funkcyjnego nie mogta by¢ nizsza niz 10% najnizszego wynagrodzenia.
Miesieczna stawka dodatku brygadzistowskiego oraz stawka godzinowa dodatku za
prace w warunkach szkodliwych réwniez byty ustalane w odpowiednim procencie do
najnizszego wynagrodzenia (§ 12 ust. 6 i § 14 ust. 1 czesci lll Zaktadowego Syste-
mu Wynagradzania).

Sad Rejonowy uznat za nieprawidtowg interpretacje strony pozwanej, przyj-
mujgcyg ze stawka wyjsciowa w wysokosci 50% najnizszego wynagrodzenia zostata
okreslona na state, a kolejne protokoty dodatkowe jedynie jg konkretyzowaty wraz z
podwyzszaniem najnizszego wynagrodzenia przez Ministra Pracy. Wedtug Sgdu
Rejonowego stawka wyjsciowa nie mogta byc¢ nizsza niz 50% najnizszego wynagro-
dzenia. Byta wiec zmienna i kazdy protokét dodatkowy wprowadzat istotne zmiany w
zakresie wynagrodzen pracownikdéw oraz podlegat wpisowi do rejestru Inspektora
Pracy. Zmiany w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym, wprowadzone kolejnymi proto-
kotami dodatkowymi, odniosty wiec skutek dopiero z dniem ich zarejestrowania, tj. z
dniem 9 czerwca 1997 r. Z tego wzgledu, zdaniem Sgadu Rejonowego, nie byto pra-
widtowe wyptacanie wszystkim pracownikom strony pozwanej wynagrodzen w okre-
sie od 1 grudnia 1994 r. do 1 maja 1997 r. w oparciu o stawke wyjsciowg w wysoko-
$ci 50% najnizszego wynagrodzenia. Dlatego Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo,
gdyz uznat, ze podstawg wyliczania wynagrodzen w spornym okresie powinno byc¢
100% najnizszego wynagrodzenia ustalanego przez Ministra Pracy.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z dnia 4 listopada 1997 r. [...] zmie-
nit wyrok Sgdu Rejonowego i powoddztwo oddalit. Sgd drugiej instancji uznat, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja § 6 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy. Zgodzit sie z pogladem Sgdu Rejonowego, ze jako stawki
wyjsciowej nie ustalono na state 50% najnizszego wynagrodzenia oraz z tym, ze
kolejne protokoty dodatkowe wymagaty rejestracji. Za btedne uznat jednak, ze w tej
sytuacji za podstawe obliczania wynagrodzen pracowniczych nalezato przyjg¢ 100%
najnizszego wynagrodzenia. Sad drugiej instancji przyjat, iz w okresie od 1 grudnia
1994 r. nie obowigzywaty zadne akty prawne, ktore ksztattowatyby wynagrodzenie

pracownikow korzystniej niz Zaktadowy Uktad Zbiorowy. Wobec tego strona pozwa-
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na nie musiata dokonywac pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych (art. 9 § 2 KP).
Nadto przed grudniem 1994 r. wynagrodzenie pracownikéw byto obliczane wedtug
podstaw znacznie nizszych (19,23% najnizszego wynagrodzenia w | kwartale 1994 r.
i 18,29% w |l kwartale tego roku). Sgd drugiej instancji ocenit, ze § 6 ust. 6 Ukfadu
Zaktadowego nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz gwarantowat on 50% najnizszego
wynagrodzenia jako stawke wyjsciowg systemu wynagradzania. Skoro wiec brak
byto w tym zakresie przepiséw powszechnie obowigzujgcych, a wyzsza stawka nie
wynikata z unormowan uktadowych, to nie mozna przyjg¢ aby stawke wyjsciowq sta-
nowito 100% najnizszego wynagrodzenia. Skoro wiec pracownicy otrzymywali wy-
nagrodzenie obliczone od stawki wyjsciowej w wysokosci 50% najnizszego wyna-
grodzenia, to nie zostato ono zanizone i powodztwo jest bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powoddka. Zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie § 6 ust. 6 Zaktadowego Uktadowego Zbiorowego
Pracy albo art. 42 § 1 KP. Zarzucita réwniez naruszenie prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 KPC przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego. Zdaniem powddki, aby dokonac wtasciwej wyktadni § 6 ust. 6
Ukfadu Zaktadowego nalezato porownac jego tre$¢ pierwotng z wersjg obowigzujgcag
po dniu 25 listopada 1994 r. Pierwotna tres¢ § 6 ust. 6 Zaktadowego Systemu Wy-
nagradzania oznaczata, ze podstawe naliczania wysokosci sktadnikow wynagrodze-
nia nalezato ustala¢ w relacji do najnizszego wynagrodzenia, czyli w wysokosci ca-
tosci (100%) tego wynagrodzenia. Zmiana Zakfadowego Systemu wprowadzona
protokotem dodatkowym nr 11 w dniu 25 listopada 1994 r., ustalajgc dolng granice
stawki wyjsciowej, nie zmienita tej zasady (podstawe stanowito dalej 100% najniz-
szego wynagrodzenia). Dokonujgc odmiennej interpretacji Sgd drugiej instancji, na-
ruszyt zdaniem powddki, § 6 ust. 6 Uktadu. Gdyby przyjg¢, ze protokot dodatkowy nr
11 obnizyt podstawe wyjsciowg obliczania wynagrodzen, to zdaniem powddki, ko-
nieczne byly wypowiedzenia zmieniajgce, ktorych nie dokonano. W obu tych sytua-
cjach, powddce nalezy sie wiec wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu wynikajg-

cego z obliczenia wedtug podstawy stanowigcej 100% najnizszego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest oczywiscie bezzasadny. Pomijajgc
juz, ze Sad drugiej instancji nie dokonywat oceny materiatu dowodowego w celu
ustalenia stanu faktycznego sprawy (wyrok tego Sadu jest zaskarzony kasacjg), to
rozstrzygniecie o zgtoszonych roszczeniach wymagato jedynie oceny prawnej. Stan
faktyczny byt bowiem w istocie niesporny, a ustalenie tresci Zaktadowego Systemu
Wynagradzania (Uktadu Zbiorowego) sprowadzato sie do wyktadni prawa, gdyz akt
ten jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP.

Dos¢ skomplikowany stan prawny sprawy, wynikajgcy przede wszystkim z
niezbyt precyzyjnych regulacji uktadowych, mozna znacznie uprosci¢ w analizie, pod
katem zgtoszonych roszczenh. Rzeczywiscie, tak jak twierdzi powddka i jak uczynit to
zresztg Sad drugiej instancji, istotne jest zwlaszcza dokonanie wyktadni § 6 ust. 6
Zaktadowego Systemu Wynagradzania w jego wersji pierwotnej i po zmianie proto-
kotem dodatkowym z dnia 25 listopada 1994 r., a takze § 3 pkt 4 Porozumienia. Ten
ostatni przepis jest przejawem specjalnej techniki tworzenia aktow prawnych, pole-
gajacej na ustaleniu tzw. stowniczka, czyli wskazaniu na poczatku aktu prawnego jak
nalezy rozumiec¢ okreslone pojecia w dalszej jego czesci. Tego rodzaju przepis
samodzielnie nie zawiera zadnej normy prawne;j i stuzy jedynie do wyktadni tresci
dalszych przepiséw aktu prawnego. Przepis § 3 pkt 4 Porozumienia nie oznacza
wiec nic innego niz to wynika z jego tresci. Catkowicie nieprawidtowe jest wiec ro-
zumowanie, iz wprowadza on regute, wedtug ktorej jezeli w dalszej czesci Porozu-
mienia uzywane jest pojecie najnizszego wynagrodzenia, to nalezy rozumiec¢ przez
to 100% tego wynagrodzenia. Przepis § 6 ust. 6 Systemu Wynagradzania w jego
pierwotnej wersji stwierdzat, ze sktadniki wynagrodzenia bedg obliczane od podsta-
wy ustalanej w relacji do najnizszego wynagrodzenia. Nie mogt by¢ inaczej rozumia-
ny (i nie byt) jak ustalenie, Ze podstawe obliczania wynagrodzenia bedzie stanowi¢
czesc¢ (procent) najnizszego wynagrodzenia. Przedstawiona w kasacji wyktadnia, ze
zwrot "w relacji do najnizszego wynagrodzenia" oznaczat "na podstawie 100% naj-
nizszego wynagrodzenia", jest sprzeczna z trescig tego przepisu i nielogiczna. Jak
wyzej wskazano, za takg wykfadnig nie przemawia § 3 pkt 4 Porozumienia.

Zmiana Zaktadowego Systemu zostata dokonana protokotem dodatkowym w
dniu 25 listopada 1994 r., a wiec na jeden dzien przed wejSciem w zycie nowelizacji

Kodeksu pracy. Nie wymagata wiec jeszcze rejestracji. Zresztg taka rejestracja o
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znaczeniu deklaratoryjnym nastgpita niezwtocznie. Zmiana Systemu polegata na
wprowadzeniu gwarancyjnej wysokosci podstawy obliczania wynagrodzen, ktora nie
mogta byc¢ nizsza niz 50% najnizszego wynagrodzenia. Zmiana ta byta oczywiscie
na korzysc¢ pracownikow. Powodowata bowiem nie tylko nominalny wzrost podstawy,
ale tez wprowadzenie korzystniejszej zasady ksztattowania wynagrodzen. Norma ta
po zmianie dawata bowiem pracownikom mozliwos¢ zgdania wyréwnania wynagro-
dzenh w przypadku, gdyby zostaty one ustalone od podstawy nizszej niz 50% najniz-
szego wynagrodzenia. Taka korzystna zmiana nie wymagata wiec dokonania wypo-
wiedzen zmieniajgcych (art. 42 KP w zwigzku z art. 24113 KP). Nie tylko nie powo-
dowata bowiem obnizenia wynagrodzenia (por.: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80, OSNCP 1981 z. 10, poz. 182), ale takze popra-
wiata pozycje pracownikéw, zmieniajgc na ich korzys¢ caty system ksztattowania ich
wynagrodzen. Stusznie nadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w tym czasie zadne
akty prawne powszechnie obowigzujgce nie ksztattowaty korzystniej sytuacji pra-
cownikow strony pozwane;j.

Kolejne protokoty dodatkowe ustalaty podstawe obliczania wynagrodzen w
kwotach odpowiadajgcych 50% kazdorazowego najnizszego wynagrodzenia. Nalezy
uznac za budzacy watpliwos¢ rzeczywisty charakter tych aktéw, a w szczegdlnosci,
czy byty to protokoty dodatkowe w rozumieniu 241 ’ § 1 KP, czy tez jedynie wyjas-
nienia tre$ci Uktadu w rozumieniu art. 241° § 1 KP. Wobec tego jest watpliwe czy dla
ich wejscia w zycie wymagaly one rejestracii (art. 241° § 1 KP w zwigzku z art. 241"
KP). Problem ten jednak nie jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ukfad Zbiorowy
dawat bowiem pracownikom jedynie roszczenie o ewentualne wyrbwnanie wynagro-
dzen do poziomu wynikajgcego z ustalenia podstawy ich obliczania na 50% najniz-
szego wynagrodzenia. Pdzniejsze protokoty w tej zasadzie niczego nie zmieniaty, a
jedynie konkretyzowaty kwoty odpowiadajgce 50% najnizszego wynagrodzenia.
Przyjmujgc wiec nawet, ze jako protokoty dodatkowe w rozumieniu art. 241 ’ § 1 KP
nie obowigzywaty, to i tak wynagrodzenie byto obliczane od prawidtowej podstawy,
wynikajgcej z Uktadu Zbiorowego Pracy, czyli od 50% najnizszego wynagrodzenia.
Brak rejestracji tych protokotéw (o ile w rzeczywistosci tak by ocenic te akty) miatby
znaczenie tylko wéwczas, gdyby ustalaty one podstawe obliczania wynagrodzenia

na wyzszym poziomie niz 50% najnizszego wynagrodzenia. Brak ich obowigzywania
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prowadzitby jednak do mozliwosci ocen idgcych w catkiem odwrotnym kierunku niz
wyktadnia przedstawiona na uzasadnienie roszczen w niniejszej sprawie.

Rozwazenia wymaga jeszcze wyktadnia przepiséw Uktadu Zbiorowego w
czeséci dotyczacej dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia (pochodnych), gdyz
przepisy dotyczgce dodatkéw (funkcyjnego, brygadzistowskiego i za prace w trud-
nych warunkach) w literalnym brzmieniu zdajg sie ustanawia¢ najnizsze wynagro-
dzenie (100%) jako podstawe ich obliczania. Juz jednak z przepisu § 11 ust. 2 cze-
Sci lll Ukladu wynika, ze najnizsza stawka dodatku funkcyjnego nie moze by¢ nizsza
niz 10% najnizszego wynagrodzenia. W powigzaniu z § 11 ust. 1 prowadzi to do
wniosku, ze caty ten przepis nie odwotuje sie do petnego najnizszego wynagrodze-
nia, lecz do jego czesci (inaczej § 11 ust. 2 bytby niezrozumiaty w kontekscie § 11
ust. 1). Przede wszystkim jednak dla wykfadni przepisoéw dotyczgcych tych dodatkow
konieczna jest systemowa wyktadnia catego Uktadu Zbiorowego Pracy. W tym zak-
resie podstawowe znaczenie ma tres¢ § 6 ust. 6 Systemu Wynagradzania. W spo-
soOb niewatpliwy ustala on zasady obliczania wysokosci wszystkich sktadnikow wy-
nagrodzenia oraz innych swiadczen. Zgodnie wiec z § 7 i 10 Porozumienia dotyczy
nie tylko wynagrodzenia zasadniczego, ale takze wynagrodzen dodatkowych. Przy
uwzglednieniu zasadniczego charakteru regulacji z § 6 ust. 6 Systemu, nalezy
uznac, ze dotyczy on takze poszczegdinych dodatkowych sktadnikéw wynagrodze-
nia, mimo niezbyt precyzyjnej regulacji bezposrednio odnoszacej sie do nich.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze Sad drugiej instancji dokonat prawidtowe;j
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie zostato wskazane jako podstawa kasacji.
Nie zawierata wiec ona usprawiedliwionych podstaw i podlegata oddaleniu z mocy
art. 393" KPC.



