Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 88/98

Spoézniong wyptate sktadnikéw naleznego wynagrodzenia za prace pra-
cownik moze zarachowa¢ w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie zwigzanych
z dlugiem pracodawcy zaleglych odsetek (art. 451 § 1 zdanie 2 KC w zwigzku z
art. 300 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powoddztwa
Zenona K. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w L. o zaptate, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 7 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 maja 1997r. w
pkt.3, 4, i 5 [...], przekazat sprawe temu Sgdowi Wojewddzkiemu w tym zakresie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 14 maja 1997 r. [...] zasadzit od pozwanego Sadu Rejonowego w L. na rzecz
powoda Zenona K. kwote 7.910,34 zt i kwote 2.109,54 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 1993 r. oraz oddalit powddztwo o zaptate w pozostatym zakresie,
zasgdzajgc ponadto powodowi kwote 400 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu i
nakazujgc $ciggna¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Wojewddzkiego w
Poznaniu) kwote 594 zt tytutem nie optaconych wydatkéw. W motywach swego rozs-

trzygniecia Sad Wojewodzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.



Powdd Zenon K. jest komornikiem Sgdu Rejonowego [...] w L. Od grudnia
1991 r. do maja 1992 r. powod otrzymywat state wynagrodzenie miesieczne w kwo-
cie 141,60 zt za grudzien 1991 r. i nastepnie po 163,95 zt oraz prowizje w wysokosci
40% przychodow z czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Wyptata prowizji
nastepowata z opoznieniem. Terminy kolejnych miesiecznych wyptat przypadaty w
dniach: 30 stycznia, 12 marca, 19 marca, 16 kwietnia, 12 czerwca i 22 czerwca 1992
r., a faktycznie nastgpity odpowiednio: 4 maja, 7 maja, 29 czerwca i - za marzec,
kwiecien i maj - w dniu 4 wrzesnia 1992 r. W zwigzku z tym tytutem odsetek za
opo6znienie wyptaty prowizji za okres od grudnia 1991 r. do maja 1992 r. wyptacono
powodowi w dniu 4 stycznia 1996 r. tgcznie kwote 8.840,37 zt. Samo wynagrodzenie
prowizyjne wyniosto w tym okresie 54.815,11 zt i jest to 40% kwoty wptaconej Skar-
bowi Panstwa z tytutu czynnosci egzekucyjnych.

Wynagrodzenie prowizyjne za okres od lipca 1992 r. do kwietnia 1993 r. poz-
wany wyptacit powodowi w dniu 20 maja 1993 r., gdyz powdd nie przedktadat doku-
mentow finansowych koniecznych do obliczenia prowizji, uznajgc, ze nie jest to
przedmiotem jego obowigzku. Obecnie zas powdd dostarcza te dokumenty jedynie
,Z grzecznosci’.

W latach 1991-1994 powdd nie otrzymywat wynagrodzenia za urlop wypo-
czynkowy. W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 1996 r. powod przedstawit zes-
tawienie ilosci dni wykorzystanego urlopu, ktére przez strone pozwang nie byto kwes-
tionowane. Miedzy stronami jest rowniez niesporne, ze z wyjgtkiem czerwca 1993 r.
powdd w miesigcach korzystania z urlopu otrzymywat wynagrodzenie zgodnie z
zarzgdzeniem nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. w
sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikéw sgdowych za czynnosci eg-
zekucyjne (nie opublikowane). Za czerwiec 1993 r., w ktérym korzystat z 22 dni
urlopu wypoczynkowego, otrzymat powdd wynagrodzenie w kwocie 583,36 zt. Powdd
nie dostat tez wynagrodzenia za 2 dni urlopu w 1991 r. (6 marca i 15 maja) w tgcznej
kwocie 52,87 zt. Okreslajgc roszczenie o wynagrodzenie urlopowe, powod opierat sie
na listach ptac, biorgc za podstawe wynagrodzenie okreslone w powoftanym za-
rzadzeniu nr 14.

Positkujgc sie opinig biegtego z dziedziny ksiegowosci i finanséw, Sad Woje-
wodzki uznat, ze powdd ma roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego za
czerwiec 1993 r. w kwocie 2.109,54 zt, stanowigcej roznice miedzy kwotg nalezna, ij.

2.692,90 zt i wyptacong juz w wysokosci 583,66 zt. Roszczenie to zasgdzit Sgd Wo-



jewodzki w pkt.1 wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 1993 r. Podstawe
prawng tej czesci orzeczenia stanowi zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
marca 1982 r. w sprawie obliczania wynagrodzenia prowizyjnego komornikow
sgdowych za urlop wypoczynkowy (Dz.Urzed. M.S. Nr 3, poz.14), ktére w §1 stanowi,
ze wynagrodzenie prowizyjne za czas urlopu obliczane jest na podstawie prze-
cietnego wynagrodzenia prowizyjnego wyptaconego w okresie 12 miesiecy poprze-
dzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu.

Sad Wojewddzki uwzglednit tez Zgdanie odsetek od zalegtych odsetek, ktére
zasgdzit w pkt.2 wyroku. Naleznosci tej powdd domagat sie w piSmie procesowym z
dnia 16 pazdziernika 1996 r., jednakze nie podat wysokosci dochodzonej kwoty, a
poczatkowy termin naliczania tych odsetek okreslit trzema datami: 10 i 27 kwietnia
1995 r. oraz 21 marca 1996 r. Sad uznat, ze zgdanie powoda jest zasadne od 27
kwietnia 1995 r., tj. od daty wytoczenia powddztwa o roszczenie gtbwne wraz z od-
setkami (art.482 §1 KC) i na podstawie opinii biegtego ustalit je ostatecznie na kwote
7.910,34 zt.

Jako bezzasadne ocenit natomiast Sgd Wojewddzki roszczenie powoda z ty-
tutu zalegtych wynagrodzen prowizyjnych za okres od grudnia 1991 r. do maja 1992
r. wraz z odsetkami za opdznienie ich wyptaty, okreslone w pismie procesowym z
dnia 25 czerwca 1996 r. na kwote 26.308,82 zt. Kwota ta jest skutkiem nietraktowa-
nia wyptat dokonywanych przez pozwanego w tym okresie jako wynagrodzenia pro-
wizyjnego, tylko zaliczania ich na poczet zalegtych odsetek zgodnie z art.451 §1 KC.
Powdd nie dostrzega jednak - zdaniem Sadu - ze to dtuznik majgcy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju, moze na podstawie powota-
nego przepisu wskazaé przy spetnieniu swiadczenia, ktory z dlugdéw chce zaspokoié.
Dopiero w braku takiego wskazania decyzja w tym wzgledzie przechodzi na wierzy-
ciela. Tymczasem pozwany jednoznacznie okreslit, ze przekazywane kwoty sg wy-
nagrodzeniem prowizyjnym, a powdd nie ztozyt w tym okresie zadnego oswiadcze-
nia, z ktérego wynikatoby, iz otrzymane kwoty zarachowuje inaczej, niz to wynika z
woli dtuznika. Takie oswiadczenie powdd skierowat do pozwanego dopiero w pismie
procesowym z dnia 29 marca 1993 r., przy czym pozwany w piSmie z dnia 7 kwietnia
1993 r. podat przyczyny opdznienia w wyptacie wynagrodzenia prowizyjnego i nie
zgodzit sie na potrgcanie odsetek. Skoro wiec powodd przyjagt w 1992 r. dtug z tytutu
wynagrodzenia prowizyjnego za okres od grudnia 1991 do maja 1992 r., to nie moze

w marcu 1993 r., a tym bardziej w dacie wniesienia pozwu (kwiecien 1995 r.) twier-



dzi¢, iz swiadczenie to zalicza na poczet zalegtych odsetek i kosztéw adwokackich.
Za oddaleniem tego roszczenia powoda przemawia réwniez tres¢ opinii biegtego, ze
wyptacone we wspomnianym okresie wynagrodzenie prowizyjne stanowi 40% przy-
chodow przekazanych na rachunek strony pozwanej, a kwota 8.840,37 zt wyptacona
w dniu 4 stycznia 1996 r. tytutem odsetek zostata wyliczona prawidtowo i uwzglednia
wszystkie dni opdznienia.

Konsekwencjg oddalenia powyzszego roszczenia jest - zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego - oddalenie zgdania kwoty 1.458,25 zt, obejmujgcej odsetki od kwoty
8.840,37 zl, traktowanej przez powoda jako nie uregulowana czes¢ wynagrodzenia
prowizyjnego. Roszczenie to jest rwnoczesnie bezzasadne, albowiem jest wyrazem
podwodjnego naliczania odsetek od tej samej podstawy i za ten sam okres. Tymcza-
sem kwota 8.840,37 zt obejmowata naliczenie odsetek od catej kwoty wynagrodzenia
prowizyjnego, w tym od czesci, na ktorg nie dokonano zarachowania zaptaty.

Za bezzasadne uznat tez Sgd Wojewddzki roszczenie powoda okreslone w
piSmie procesowym z dnia 21 marca 1996 r. jako naleznos$c¢ z tytutu zwtoki w wypta-
cie wynagrodzenia prowizyjnego za okres od 1 lipca 1992 r. do 20 maja 1993 r. oraz
za okres od 1 stycznia do 31 marca 1994 r. i za wrzesien 1995 r. Miedzy stronami
jest jednak niesporne, ze od lipca 1992 r. do maja 1993 r. powdd nie przedktadat
pozwanemu dokumentow, na podstawie ktorych zgodnie z §1 zarzadzenia nr 14 Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej mozliwe bytoby obliczenie wysokosci wynagrodzenia
prowizyjnego, wiec nie moze domagac sie jakichkolwiek kwot z tytutu opdznienia
jego wyptaty. Roszczenie to, jak tez zgdanie zaptaty kwot 354,91 zt i 63,90 zt, nie
moze by¢ uwzglednione réwniez dlatego, ze brak odpowiedniego przepisu prawa
materialnego. W uzasadnieniu wspomnianego pisma procesowego z 21 marca 1996
r. powod powotat wprawdzie przepisy art.451 §1 KC, jak tez art.102 §2 KPC, co
moze sugerowac, ze jego roszczenie jest wynikiem zaliczenia wyptat wynagrodzenia
prowizyjnego na poczet odsetek, lecz w takim ewentualnie wypadku aktualna pozo-
staje przyjeta przez Sad interpretacja art.451 §1 KC. Poza tym Sad podkreslit, ze
odnosnie do okresow objetych pismem procesowym z 21 marca 1996 r. powdd nigdy
nie ztozyt pozwanemu oswiadczenia o zaliczeniu wyptaconego wynagrodzenia pro-
wizyjnego na poczet naleznosci ubocznych.

Sad Wojewddzki oddalit wreszcie roszczenie powoda o wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy w latach 1991-1994. Odno$nie do roszczenia 0 wynagrodzenie

za dwa dni urlopu w 1991 r. (6 marca i 15 maja), Sad uznat je za przedawnione. Z



roszczeniem tym powdd wystgpit bowiem w marcu 1996 r., a wiec po uptywie trzylet-
niego okresu przedawnienia z art.291 §1 KP. Roszczenie powoda byto juz przedaw-
nione w dniu 2 czerwca 1996 r., a wiec w dacie nowelizacji art.292 KP, wobec czego
podniesienie takiego zarzutu przez strone pozwang nie byto konieczne. W braku
wyraznego przepisu przejsciowego w ustawie nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r.,
Sad powotat sie a contrario na art. XXXV p.w. KC (w zwigzku z art.300 KP), ze prze-
pisy kodeksu cywilnego stosuje sie do roszczen powstatych przed jego wejsciem w
zycie tylko wtedy, gdy w tym dniu nie byty jeszcze przedawnione. Co sie natomiast
tyczy roszczen o wynagrodzenie urlopowe za lata 1992-1994, to Sad uznat je za
bezzasadne pomimo przyznania przez strone pozwang, ze nie wyptacita powodowi
odrebnego wynagrodzenia za urlop. Powdd przyznat bowiem na rozprawie w dniu 7
maja 1997 r., ze w miesigcach korzystania z urlopu wypoczynkowego otrzymat wy-
nagrodzenie w wysokosci zgodnej z zarzgdzeniem nr 14 Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r. Powodd nie moze zatem domagac sie za te same
okresy drugiego wynagrodzenia prowizyjnego jako wynagrodzenia urlopowego.
Podstaw do tego nie daje tez powotywane przez powoda zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 31 marca 1982 r. Zarzgdzenie to, wydane z upowaznienia
art.173 §2 KP, okresla jedynie sposob obliczania wynagrodzenia prowizyjnego za
okres urlopu wypoczynkowego i w zadnym razie nie narusza zasady z art.172 KP, ze
za czas urlopu przystuguje pracownikowi wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w
tym czasie pracowat.

Apelacje powoda od powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 listopada 1997 r.
[...], podzielajgc w catej rozciggtosci ustalenia faktyczne wyroku pierwszoinstancyj-
nego oraz ich prawng kwalifikacje.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik, zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art.451 §1, 2 i 3 KC oraz art.295 §2 KP przez niezastosowanie tego przepisu
w przedmiotowej sprawie, a takze naruszenie przepisow postepowania, w szczegol-
nosci art.233 §1, 232 i 229 KPC przez bezpodstawne przyjecie, jakoby powdd spo-
wodowat zwloke w wyptacie naleznosci i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia
kwestionowanego orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej lub drugiej instanciji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.125 zt, wzglednie



zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia catej dochodzonej kwoty wraz z
naleznosciami ubocznymi. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wy-
wody Sgdow obu instancji dotyczgce art.451 KC odnoszg sie do sytuacji, gdy dtuznik
majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju,
wskazuje przy spetnieniu $wiadczenia dtug, ktéry chce zaspokoi¢. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie chodzi o objete réwniez tym przepisem uprawnienie wierzy-
ciela do zaliczenia pobranego, a zalegtego swiadczenia dtuznika na poczet zwigza-
nych z dtugiem naleznosci ubocznych. Pobierajgc spdzniong wyptate wynagrodzenia
prowizyjnego, skarzgcy zarachowat jg na odsetki zwigzane z tg nalezno$cig, a nie na
jakis inny dtug, co szczegotowo wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 25 czerwca
1996 r., przy czym poprawnosci dokonanych wéwczas wyliczen nie zakwestionowat
biegty sgdowy w swej pisemnej opinii i zeznaniach ztozonych na rozprawie. Btgd
prawny obu Sgddéw polega wiec na tym, ze wbrew postanowieniu art.451 §1 zdanie 2
KC za nielegalne uznalty zaliczenie swiadczenia na poczet ubocznych naleznosci
dtugu, ktérego swiadczenie dotyczyto.

Wnoszgcy kasacje uwaza tez, ze z naruszeniem art.295 §1 pkt.2 K.P. nie
uwzgledniono w toku obu instancji jego uzasadnionych twierdzen, ze nalezno$ci do-
chodzone z tytutu wynagrodzen urlopowych zostaty przez pozwanego uznane na
pisSmie.

W ostatnim akapicie uzasadnienia skargi napisano, ze Sady orzekajgce oparty
kwestionowane rozstrzygniecia ,na btednym ustaleniu, jakoby powdd spowodowat
zwtoke w naliczaniu wynagrodzen. Zarzuty pozwanego w tym zakresie nie zostaty
przyznane. Przeciwnie, zarébwno z zeznan stron, jak i z udokumentowanej w aktach
sprawy korespondencji wynika, ze strony uzgadniaty fakt i terminy zaptaty
przedmiotowych naleznosci. Ustalenie wiec, jakoby powdd spowodowat zwtoke i

szkode nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zaskarzonemu wyrokowi zarzuca
naruszenie art.451 KC. Powotany przepis normuje instytucje zaliczania spetnionego
Swiadczenia na poczet kilku dlugdéw, wystepujgcg uprzednio w Kodeksie zobowigzan
(art.212-214) pod nazwg ,zarachowanie zaptaty”. Chodzi o sytuacje, gdy dtuznika

obcigza wzgledem tego samego wierzyciela wiecej niz jeden dtug, a dtuznik spetnia



Swiadczenia w rozmiarze nie wystarczajgcym do zaspokojenia ich wszystkich. Wow-
czas powstaje bowiem problem, jak zaliczy¢ spetnione swiadczenie, co moze miec¢
praktyczng doniostos¢ zarowno dla dtuznika, np. ze wzgledu na rézng ucigzliwos¢
poszczegolnych diugow, jak tez dla wierzyciela, zainteresowanego okreslong kolej-
noscig zaspokajania dtugow. Jezeli dtugi sg do tego jednorodzajowe (problem ,zara-
chowywania” dotyczy w praktyce gtéwnie swiadczen pienieznych), to decyzja co do
zaliczenia $wiadczenia na poczet okres$lonego dtugu nalezy w zasadzie do dtuznika,
ktéry zgodnie z art.451 §1 zdanie 1 KC moze wskazac dtug, jaki chce zaspokoi¢. To
jednak, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze zaliczy¢ przede
wszystkim na zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne oraz na zalegaja-
ce swiadczenie gtéwne (art.451 §1 zdanie 2 KC). Strona pozwana, majgca wobec
skarzgcego dtugi z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za urlop wy-
poczynkowy, mogta zatem przy spetnianiu Swiadczenia wskazac, ktory z dtugow
chce zaspokoi¢. Jezeli jednak dokonata wyboru na rzecz wynagrodzenia prowizyjne-
go, to skarzgcy mégt w ramach danego dtugu - podobnie jak w sytuacji obcigzenia
strony pozwanej jednym tylko dtugiem - skorzystac¢ z uprawnienia do zarachowania
Swiadczenia na zaspokojenie w pierwszej kolejnosci zalegtych odsetek lub rat.
Pozostata czes¢ kasacji nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art.393°
KPC. Co prawda wnoszacy kasacje przytoczyt w petitum skargi rzekomo naruszony
przepis prawa materialnego (art.295 §1 pkt.2 K.P.) oraz rzekomo naruszone przepisy
postepowania (art.229, art.232 i art.233 §1 KPC), lecz zarzutéw tych nie skon-
kretyzowat w uzasadnieniu skargi, ktore jest ogolnikowe. Zarzuty odnoszg sie wiec
do ogétu ustalen faktycznych w ,,obu zaskarzonych orzeczeniach” lub do blizej nie
okreslonych czesci tych ustalen, czego jaskrawym przyktadem jest ostatni akapit
motywow kasacji, cytowany w opisowej czesci niniejszego uzasadnienia. Ten frag-
ment kasacji nie podaje, z jakich to ,zeznan stron, twierdzehn pozwanego nie przyz-
nanych przez powoda i korespondencji zgromadzonej w aktach” miatoby wynikac
jakies$ uzgodnienie przez strony ,faktu i terminéw” zapfaty ,przedmiotowych nalezno-
Sci”, podwazajgce ustalenie obu Sgdéw jakoby powdd spowodowat ,zwioke i szkode
w naliczaniu wynagrodzen”. Podobne utomnos$ci wykazuje konkretyzacja zarzutu
naruszenia art.295 §1 pkt.2 K.P. ,przez btedne nie uwzglednienie udokumentowa-
nych twierdzen powoda, ze dochodzone naleznosci zwigzane z wynagrodzeniem za
urlopy zostaty uznane przez pozwanego na pismie”. Skarzgcy nie wskazat nawet,

ktore pismo ma na wzgledzie, chociaz w ,uzupetnieniu apelacji” powotywat sie az na



cztery pisma, przy czym tylko jedno z nich pochodzi od pozwanego pracodawcy i jest
skierowane do Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z pytaniem, czy skarza-
cemu przystuguje w 1994 r. wynagrodzenie za urlop wykorzystany w latach 1991-
1994.

Ta czes¢ kasacji podlegata zatem odrzuceniu (art.3938 KPC), lecz wobec
trudnosci oddzielenia jej pod wzgledem kwotowym od czesci podlegajgcej uwzgled-
nieniu w wyroku Sgdu Wojewodzkiego, Sad Najwyzszy uchylit jego pkt.3 w catoSci.
Wobec czego Sad ten przy ponownym rozpoznawaniu sprawy skoryguje swoje
orzeczenie jedynie w odniesieniu do ptacowych skutkéw zastosowania art.451 §1
zdanie 2 KC.



