Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 57/98

Przy ocenie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
KP) nalezy uwzgledni¢ réwniez, ze dziatania dyrektora szpitala zmierzaty do

ochrony waznego spotecznie dobra, jakim jest zdrowie dzieci.

Przewodniczagcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Marka Jerzego K. przeciwko Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spotecznej w W. o odsz-
kodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 30 wrzesnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 17 czerwca 1997 r. oddalit po-
wodztwo Marka K. przeciwko Ministerstwu Zdrowia i Opieki Spotecznej o zaptate
odszkodowania odpowiadajgcego wysokoscig wynagrodzeniu za okres wypowie-
dzenia umowy o prace i o sprostowanie tresci Swiadectwa pracy przez wpisanie w
nim, ze stosunek pracy miedzy stronami rozwigzat sie ze skutkiem wypowiedzenia
umowy o prace. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze dnia 28 grud-
nia 1994 r. zastepca dyrektora do spraw lecznictwa Dzieciecego Szpitala Klinicznego
w B. wystgpit do Rektora Akademii Medycznej w B. o zakup tomografu kompute-
rowego. W dniu 3 stycznia 1995 r. z takg prosbg Rektor tej uczelni zwrdcit sie do

Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. Dostawa komputera nastgpita dnia 22 grudnia



1995 r. Mimo to powdd na fakturze wystawionej przez dostawce sprzetu - firme P.
AG potwierdzit odbiér tomografu w dniu 13 wrzesnia 1995 r. Urzgdzenie to zostato
wycenione na kwote 3.976,449 guldenow holenderskich. Najwyzsza |zba Kontroli -
Delegatura w B., dokonujgc kontroli przestrzegania przepiséw o zamowieniach pub-
licznych przy zakupie sprzetu, aparatury i urzgdzen medycznych w latach 1995-
1996, stwierdzita naruszenie przepisdw obowigzujgcych panstwowg jednostke bu-
dzetowg przy realizacji transakcji zakupu, co stanowito naruszenie dyscypliny bu-
dzetowej. Powdd byt dyrektorem Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B., miat wiec
obowigzek przestrzega¢ obowigzujgcych przepisow. Pominigcie przez niego trybu
postepowania przewidzianego w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych i nieuzyskanie zgody na zakup komputera, przewidzianej w art. 42
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej Swiadczy o razgcym
niedbalstwie powoda i nosi znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Istniaty wiec postawy do odwotania powoda ze stano-
wiska, wobec czego zgtoszone zgdanie odszkodowania z tytutu tego odwotania jest
bezzasadne i dlatego nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji zwrocit rowniez uwage na to, ze powodd poswiadczyt
nieprawde, gdyz na fakturze i w dodatkowym oswiadczeniu podat, ze tomograf
otrzymat we wrzesniu 1995 r., podczas gdy dostawa miata miejsce w grudniu 1995 r.
Tego rodzaju postepowanie narazito strone pozwang na szkody, gdyz musiata za-
ptaci¢ odsetki za nieuiszczenie naleznosci za tomograf, chociaz urzgdzenie to nie
byto w jej posiadaniu. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie uznat za trafny zarzut powo-
da, iz odwotanie go ze stanowiska nastgpito z naruszeniem art. 52 § 1KP w zwigzku
z art. 69 KP. Przyjat bowiem, Ze strona pozwana uzyskata informacje o naruszeniu
przez powoda dyscypliny finansowej i o nierespektowaniu przez niego przepiséw
obowigzujacych przy zakupie tomografu w styczniu 1997 r., w wyniku wystgpienia
pokontrolnego NIK, i takze w styczniu 1997 r. odwotata powoda ze stanowiska.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 wrzesnia 1997 r. oddalit apelacje, ktérg ztozyt powdd od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sgd Wojewddzki podzielit stanowisko tego Sadu, iz zakup tomo-
grafu w warunkach braku srodkéw na ten cel w planie finansowym Szpitala na 1995
rok i z pominieciem zasad, form i trybu przewidzianych w ustawie z dnia 19 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych, a takze bez zgody Ministra Zdrowia i Opieki

Spotecznej, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,



ktore uzasadniato odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w B. na zasadzie art. 70 § 3 KP. Sgd Wojewddzki uznat rowniez za pra-
widtowe ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze strona pozwana dowiedziata sie o
nagannym postepowaniu powoda w styczniu 1997 r., kiedy wptyneto do niej wystg-
pienie pokontrolne NIK dotyczgce Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B. kierowane-
go przez powoda. Wystgpienie NIK z dnia 12 lutego 1997 r. potwierdzito tylko wczes-
niejsze jej ustalenia.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na zarzucie btednej wy-
ktadni art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 70 § 3 KP, polegajacej na przyjeciu, ze do-
puscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, oraz na
zarzucie niewlasciwego zastosowania art. 52 § 3 KP przez uznanie, ze strona poz-
wana jakoby prawidtowo odwotata go ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowego
rozwigzania umowy o prace, chociaz termin miesieczny z art. 52 § 2 KP nalezato
liczy€ od otrzymania przez strone pozwang pisma z dnia 25 pazdziernika 1996 r., co
miato miejsce jeszcze w pazdzierniku 1996 r.

Uzasadniajgc blizej swoje stanowisko powodd zwrdcit uwage na to, ze Sad
Wojewddzki, traktujgc naruszenie przez niego dyscypliny finansowej jako ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, nie uwzglednit stopnia winy (umysinosc¢,
razgce niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody lub jej zagrozenia. Ztozenie przez powoda
na egzemplarzu faktury wystawionej przez firme P. AG oswiadczenia o kwocie
3.976,449 guldendéw za dostawe tomografu nie jest rbwnoznaczne z zawarciem
umowy sprzedazy. Zawarcie bowiem takiej umowy w sprawach zamowien publicz-
nych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktérej w oma-
wianym przypadku nie byto. Zatem ze ztozenia podpisu na fakturze nie moga dla
firmy P. AG wynika¢ jakiekolwiek roszczenia majgtkowe, w tym roszczenie o zaptate
ceny. Z tej tez przyczyny Sgd Wojewddzki w Gdansku [...] oddalit powddztwo Banku
G. (ktory nabyt wierzytelno$¢ od wymienionej wyzej firmy) przeciwko Dzieciecemu
Szpitalowi Klinicznemu w B. o zaptate ceny tomografu.

Skarzacy podkreslit ponadto, ze Dzieciecy Szpital Kliniczny potrzebowat to-
mografu i od dtuzszego czasu czynit starania o jego zakup. Starania te nie przynosity
rezultatu, a nie byto szans na sfinansowanie zakupu tego urzgdzenia ze srodkéw
budzetowych. Poniewaz dla prawidtowego funkcjonowania Szpitala tomograf byt ko-
nieczny, podejmowane byty proby zdobycia go w inny sposéb. Gdy chodzi o firme P.

AG, to jej przedstawiciele zapewniali, ze dostawa tomografu bedzie sfinansowana ze



srodkow pozabudzetowych i ze kwestia ta zostata uzgodniona z Ministerstwem
Zdrowia. Podobne decyzje podjeli rowniez dyrektorzy innych szpitali w kraju, lecz
tylko powdd zostat odwotany ze skutkiem natychmiastowego rozwigzania umowy o
prace. Tomograf jest konieczny dla ratowania zycia ludzkiego, zatem zaangazowanie
sie powoda w pozyskanie go powinno rzutowa¢ na ocene stopnia jego zawinienia i
ciezkos¢ naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Gdy chodzi o termin miesieczny, w ktorym mozliwe byto odwotanie ze stano-
wiska w sposOb rownoznaczny z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
to powinien by¢ liczony od uzyskania przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej
wiadomosci o fakcie nabycia tomografu, to zas nastgpito w pazdzierniku 1996 r., w
wyniku pisma powoda z dnia 25 pazdziernika 1996 r., informujgcego o rodzaju, ce-
nie, okolicznosciach i dacie zakupu tomografu. Informacja ta, przestana Ministerstwu
w zwigzKku z jego zgdaniem, zostata w sposob milczacy przez nie zaaprobowana. O
sytuaciji tej wiedziat rowniez Rektor B. Akademii Medycznej bedgcy bezposrednim
przetozonym powoda. Dopiero ,nagtosnienie sprawy w mediach”, w zwigzku z po-
dobnymi sytuacjami w innych osrodkach w kraju, spowodowato kontrole ze strony
Najwyzszej I1zby Kontroli i konsekwencje wobec powoda. Jednak - zdaniem powoda -
nieskorzystanie przez pracodawce z uprawnienia przewidzianego w art. 52 § 1 KP w
ustawowym terminie uniemozliwia rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 70 §
3 KP w pdzniejszym terminie.

Przytaczajgc powyzsze argumenty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powddztwa wraz z zasg-
dzeniem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng i kasacyjna.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora Dzieciecego Szpitala Klinicznego
w B. pismem z dnia 29 stycznia 1997 r. nastgpito na podstawie art. 70 § 3 KP, to
znaczy ze skutkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Przepisy dotyczace stosunku pracy z powotania, poza odrebnym unormowa-
niem niektérych kwestii zwigzanych z tym stosunkiem, odsytajg do stosowania prze-

pisdbw Kodeksu pracy dotyczgcych umow o prace na czas nie okreslony (art. 69 KP),



a gdy chodzi o odwotanie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, nawigzujg wrecz do art. 52 i art. 53 KP, jezeli o odwotaniu zadecydowaty
przyczyny wskazane w tych przepisach (art. 70 § 3 KP). Powyzsza regulacja ozna-
cza, ze przepisy o odwotaniu postugujg sie tym samym pojeciem winy i ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore przyjat ustawodawca
dla trybu okreslonego w art. 52 KP.

Z art. 52 § 1 KP wynika, ze wina pracownika uprawniajgca pracodawce do
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace musi dotyczy¢ zaniedban w wykonywaniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym zaniedbania te muszg
stanowic¢ ,ciezkie naruszenie” tych obowigzkoéw. Nie chodzi zatem o kazdg postac
winy, lecz z reguty o wine umysing lub razgce niedbalstwo. Oznacza to, ze mozli-
wos¢ rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP istnieje wowczas, gdy
postepowanie pracownika jest bezprawne, to znaczy gdy naruszyt on obowigzki pra-
cownicze objete trescig stosunku pracy, przy braku okolicznosci wytgczajgcych bez-
prawnosc¢ dziatania (np. wskutek dziatania na polecenie), a takze wéwczas, gdy pra-
cownik miat Swiadomosc¢ bezprawnosci swojego postepowania i naganny stosunek
psychiczny do swoich obowigzkdéw. Mowigc inaczej, o zastosowaniu trybu rozwigza-
nia umowy o prace z winy pracownika decydujg elementy przedmiotowe jego czynu i
elementy podmiotowe. Do elementéw podmiotowych nalezg wszelkie okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwtaszcza
jego intencje, pobudki dziatania, stopien (intensywnosc¢, nasilenie) winy.

W kasacji powdd stusznie zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 52
§ 1 pkt 1 KP. Przy interpretacji tego przepisu i ocenie stanu faktycznego sprawy pod
wzgledem prawnym Sad Wojewddzki ograniczyt bowiem swoje zainteresowania do
elementoéw przedmiotowych czynu powoda, pomijajgc zupetnie elementy podmioto-
we.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Wojewddzki zwrdcit
uwage zwiaszcza na to, ze powod potwierdzit w dokumencie obrotu towarowego
(fakturze) odbiér w dniu 13 wrzesnia 1995 r. tomografu komputerowego, podczas
gdy dostawa tego urzadzenia do Dzieciecego Szpitala Klinicznego nastgpita fak-
tycznie dopiero dnia 22 grudnia 1995 r. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze
powdd w zwigzku z dostawg tomografu naruszyt zasady i przepisy obowigzujgce
publiczne zaktady opieki zdrowotnej przy zakupie tego rodzaju urzgdzenia. Jest to

stwierdzenie prawidtowe. Z art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach



opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) wynika bowiem, ze publiczny zaktad
opieki zdrowotnej moze dokonac zakupu lub przyjg¢ darowizne aparatury i sprzetu
medycznego wytgcznie o przeznaczeniu i standardzie okreslonym przez podmiot,
ktory zaktad utworzyt, oraz po wyrazeniu przez ten podmiot zgody. Przepis art. 42
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (jednolity tekst:
Dz.U.z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.) stanowi zas, Ze jedng z zasad gospodarki
finansowej jest dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okreslonych
w budzecie na ten cel i zgodnie z ich planowym przeznaczeniem. Poza tym
stosownie do art. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76, poz. 344) panstwowe jednostki budzetowe i zaktady budzetowe obo-
wigzane sg stosowac tryb postepowania przewidziany w tej ustawie.

Powdd nie kwestionowat powyzszych ustalen, wyjasnit natomiast, ze nie za-
mawiat wymienionego sprzetu medycznego w firmie P. AG z Z. Przedstawiciele tej
firmy oraz firmy T. sami skontaktowali sie z nim, zapewniajgc, ze Ministerstwo Zdro-
wia ma uruchomic srodki na ten cel i sfinansowa¢ nabycie tomografu. Podobnych
informacji udzielit mu takze kierownik Zaktadu Diagnostyki Obrazowej lekarz Jan O.
W zwigzku z tym w pismach z dnia 13 i 14 lutego 1996 r. skierowanych do Rektora
AM w B. powdd oswiadczyt, ze poza fakturg Szpital nie posiada zadnej dokumentac;ji
dotyczacej tomografu, gdyz nie zamawiat tego sprzetu i nie wystepowat do jakiejkol-
wiek instytucji o jego zakup. Sgd Wojewddzki przyjat powyzsze wyjasnienia jako
element stanu faktycznego sprawy, jednak uznat, ze nie byto okolicznosci usprawied-
liwiajgcych tak daleko idgce zaufanie powoda do przedstawicieli wymienionych wyzej
firm, wobec czego jego obrona, wykorzystujgca owe argumenty, nie moze odnie$¢
skutku.

Stanowisko Sgdu Wojewddzkiego w kontekscie catoksztattu sprawy wzbudza
zastrzezenia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod mégt przypuszczaé, ze przeds-
tawiciele firm P. AG i T. dziatali w porozumieniu z odpowiednimi komoérkami Minis-
terstwa Zdrowia, gdyz jeszcze przed objeciem stanowiska przez powoda, jego po-
przednik - zastepca dyrektora do spraw lecznictwa dr n. med. Anna I.-P., pismem z
dnia 28 grudnia 1994 r., wystgpita do Rektora AM w B. z pro$bg o zakup tomografu
komputerowego, podkreslajgc jak bardzo jest on potrzebny w diagnostyce, w szcze-
golnosci dzieci chorych onkologicznie. Nastepnie, dnia 3 stycznia 1995 r. Rektor AM

w B. zwrocit sie z prosbg do Ministra Zdrowia o zakup wymienionego sprzetu me-



dycznego dla potrzeb Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B., a wiec placowki, ktorg
pozniej objgt powod. W pismie tym jego autor zwrdcit uwage na koniecznos¢ wypo-
sazenia Szpitala w tomograf ze wzgledu na to, ze ,specyfika patologii wieku rozwo-
jowego wymaga szybkiej diagnostyki”, dlatego tez ,dtugi okres oczekiwania na ba-
danie zmniejsza mozliwosci powodzenia lekarza”. Réwniez od kierownika Zakfadu
Diagnostyki Obrazowej lekarza Jana O. powdd uzyskat na pismie informacje, ze
Dzieciecy Szpital Kliniczny w B. zostat umieszczony na liscie ,beneficjantow”, ktorzy
mieli otrzymac sprzet medyczny w zwigzku z podjeciem w 1995 r. przez Rade Nad-
zorczg Polskiego Konsorcjum Bankowego uchwaty o dofinansowaniu stuzby zdrowia
oraz ze w zwigzku z tym doszto do zakupu kilku tomograféw komputerowych i kilku-
nastu wysokiej klasy ultrasonograféw. Tomograf komputerowy do Zaktadu Diagnos-
tyki Obrazowej zostat zakupiony ze srodkéw specjalnych, pozabudzetowych

Sad Wojewddzki przytoczonych wyzej okolicznosci w ogdle nie uwzglednit. Nie
poswiecit rowniez uwagi intencjom powoda ani celowi, jaki mu przyswiecat. Tym-
czasem bez rozwazenia powyzszych elementdéw postepowania powoda nie mozna
przyjac, ze dziatat on razgco niedbale, z zamiarem wyrzgdzenia szkody bgdz tez
ignorujgc szkode jako skutek swojego dziatania. O ciezkim naruszeniu obowigzkow
pracowniczych mozna mowic¢ wtedy, gdy pracownik ma negatywny stosunek psy-
chiczny do swoich obowigzkéw oraz do skutkow wynikajacych z ich naruszenia. W
tym zas aspekcie Sgd Wojewddzki nie analizowat sprawy. Pomijajgc tres¢ wymienio-
nych wyzej pism, wyraznie wskazujgcych na potrzebe wyposazenia w tomograf Zak-
tadu Diagnostyki Obrazowej, rowniez powdd podkreslat, ze nie byto jego zamiarem
naruszenie zasad obowigzujgcych przy nabywaniu sprzetu medycznego przez pub-
liczny zaktad opieki zdrowotnej i w ogdle dyscypliny finansowej, lecz pozyskanie tego
sprzetu jako koniecznego dla ratowania zycia ludzkiego. Ta zas okolicznos¢ -
zdaniem powoda - nie pozwala oceniac jego postepowania jako ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsze stanowisko nie powinno by¢ pominiete przez Sgd Wojewddzki.
Ustalenie winy pracownika nie nastepuje bowiem przy uzyciu jakich$ obiektywnych
miernikdw czy kryteridéw, lecz stosownie do indywidualnych wtasciwosci pracownika,
stopnia jego zawinienia, konkretnych okolicznosci zdarzenia itp. Mowigc inaczej,
wine pracownika nalezy rozumie¢ subiektywnie. Z tego punktu widzenia majg zna-
czenie nie tylko intencje i cel, ktérymi kierowat sie powdd, lecz takze ocena jego pos-

tepowania w Swietle przyjetych w spoteczenstwie norm etycznych. Konkretnie zas



chodzi o to, czy ze wzgledu na istniejgce okolicznosci sprawy mozna uznac, ze pos-
tepowanie powoda byto spotecznie naganne, naruszajgce owe normy. Reasumujac,
Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie przez powoda jego obowigzkéw jako dyrektora
Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B. miato miejsce, lecz Sgd Wojewddzki, nie roz-
wazywszy catoksztattu sprawy, pochopnie przyjat, ze byto ono ciezkie w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Trafny jest takze zarzut powoda, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 52 § 2 KP.
Sad Wojewddzki dokonat bowiem btednej interpretacji zwrotu ,uzyskanie przez pra-
codawce wiadomosci”, odnoszgcego sie do dowiedzenia sie przez strone pozwang o
naruszeniu przez powoda przepisow obowigzujgcych przy nabywaniu sprzetu me-
dycznego przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Sad drugiej instancji przyjat, ze
strona pozwana dowiedziata sie o niewtasciwym postepowaniu powoda w styczniu
1997 r. w wyniku wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatury w
B., ktére dotyczyto Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B. Tymczasem wymienione
wyzej wystgpienie pokontrolne nosi date: ,12 lutego 1997 r.” i cho¢ strona pozwana
nie oznaczyta na nim daty wptywu, niewatpliwe dotarto do niej jeszcze pdznie;.
Oznacza to, ze o niewtasciwym postepowaniu powoda strona pozwana dowiedziata
sie nie wskutek wymienionego wystgpienia, lecz wczesniej, skoro pismo o odwotaniu
powoda ze stanowiska pochodzi z dnia 29 stycznia 1997 r. Wprawdzie do akt sprawy
strona pozwana ztozyta wycigg z pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 listopada
1996 r. skierowanego do Rektora Akademii Medycznej w B., informujgcego o tym, ze
kontrola ujawnita fakt przyjecia tomografu komputerowego bez uzgodnienia tego
przyjecia z Rektorem bgdz z Ministrem Zdrowia, jednak informacja ta w zasadzie
dotyczy Panstwowego Szpitala Klinicznego im. dr J. S. w B., a nie Szpitala
Dzieciecego, ktérym kierowat powdd i dotyczy innego dyrektora niz powdd. O dos-
tawie ,analogicznego tomografu komputerowego” do Dzieciecego Szpitala Klinicz-
nego wspomina marginesowo. Natomiast w aktach sprawy znajduje sie pismo Dy-
rektora Generalnego w Ministerstwie Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 1996 r., skie-
rowane do Rektora Akademii Medycznej w B., Zadajgce wyjasnienia, gdy chodzi o
Szpital Dzieciecy, jakie byly zrédta zakupu tomografu komputerowego ,T.” lub kto byt
jego ofiarodawcg, jaka byta cena aparatu oraz data otrzymania i uruchomienia apa-
ratu. W pismie z dnia 25 pazdziernika 1996 r., stanowigcym zatgcznik do odpowiedzi
udzielonej Ministerstwu Zdrowia przez Rektora Akademii Medycznej, powdd wyjasnit,

ze tomograf komputerowy zostat sfinansowany przez firme P. AG w Z., cena aparatu



wraz z ctem, podatkiem granicznym i podatkiem VAT wynosita 1.587.778,00 NLG,
aparat ten zostat przyjety do Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. dr L. Z. w B. dnia
29 grudnia 1995 r., a uruchomiony - dnia 2 lutego 1996 r. Na powyzsze wyjasnienie
nie zareagowat ani Rektor ani Minister Zdrowia.

W orzecznictwie i pismiennictwie jest przyjety poglad, ze wyrazenie ,uzyskanie
wiadomosci” oznacza dowiedzenie sie o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez osobe, ktora uprawniona jest do wycigg-
niecia z tych faktéw skutkow prawnych, Chodzi przy tym o uzyskanie wiadomosci na
tyle sprawdzonych, by pracodawca mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o na-
gannym postepowaniu pracownika.

Sad Wojewddzki, dokonujac wyktadni powyzszego wyrazenia, nie uwzglednit
przytoczonego wyzej jego sensu, btednie przyjmujgc, ze dopiero otrzymanie wystg-
pienia pokontrolnego Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przyjecia przez
powoda tomografu komputerowego jest rownoznaczne z dowiedzeniem sie strony
pozwanej o niewtasciwym postepowaniu powoda. Jednak - poza zwrdoceniem uwagi
na okolicznosci wynikajgce ze ztozonych dowodow - Sgd Najwyzszy nie mogt uczynié
nic wiecej. W szczegolnosci nie mdgt zmieni¢ zaskarzonego wyroku i orzec co do
istoty sprawy, poniewaz Sgd Wojewddzki nie dokonat stosownych ustalen. Zgodnie
za$ z art. 393"° zdanie 2 KPC Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym sta-
nowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze nie moze doko-
nywac ustalen we wlasnym zakresie.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania (art. 393" KPC).
Orzeczenie o kosztach postepowania za instancje kasacyjng ma swojg podstawe w
art. 108 w zwigzku z art. 393" KPC.



