Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
| PKN 188/98

Prowadzenie przez pracownika samorzagdowego dziatalnosci gospodar-
czej obejmujacej czynnosci scisle zwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi
stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
Nr 21, poz. 124 ze zm.). Przyczyng uzasadniajagca wypowiedzenie umowy o
prace na podstawie tego przepisu jest mozliwos¢ wywotania wykonywanymi
czynnosciami podejrzenia o stronniczos¢ i interesownos¢. Pracodawca nie
musi zatem wykazywa¢, ze pracownik wykonywat swoje obowiazki stronniczo
lub interesownie, a zwlaszcza, ze uzyskiwat w zwigzku z ich wykonywaniem

jakiekolwiek korzysci.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ewy J. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w L. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Szczecinie z dnia 26 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Ewa J. wnosita o przywrdcenie do pracy w Urzedzie Miasta i Gminy w L. na
stanowisko inspektora do spraw gospodarki gruntami nierolnymi i nieleSnymi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 1997 r. [...] zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie
w wysokosci 3.276 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd ustalit, ze
Ewa J. byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 lipca 1989 r. Od 1 wrzesnia 1995 r.

rozpoczetfa dziatalnos¢ gospodarczg, zarejestrowang w Urzedzie Miejskim w P. jako



Biuro Prawno - Podatkowe ,, P.”. Pismem z dnia 20 stycznia 1997 r. strona pozwana
wypowiedziata jej umowe o prace, podajgc jako przyczyne wypowiedzenia narusze-
nia art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 21, poz. 124 ze zm.). W okresie wypowiedzenia Ewa J. zostata zwolniona z wy-
konywania obowigzkoéw pracowniczych, o czym zawiadomiono jg pismem z 10 lutego
1997 r. W dniu 19 wrzesnia 1996 r., w przygotowanym i obstugiwanym przez po-
wodke przetargu na sprzedaz dziatki przeznaczonej na cele budowlane, jej maz brat
udziat jako petnomocnik jednego z uczestnikdw. W dniu 14 lutego 1997 r. Ewa J.
zgtosita zmiane tresci wpisu do ewidencji poprzez usuniecie przedmiotu polegajgce-
go na obrocie nieruchomosciami - sprzedazy, kupnie i najmie. W dniu 21 lutego 1997
r. powodka zawarta w formie aktu notarialnego umowe kupna - sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania niezabudowanej dziatki jako pethomocnik strony sprzeda-
jacej.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazata jakie zajecia wykonywane
przez powodke mogtyby wywota¢ podejrzenie o stronniczosc i interesownosc¢. Zda-
niem Sadu z zarzutow mieszkancoéw L. kwestionujgcych umieszczenie informacji o
prowadzonej przez nig dziatalno$ci na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miasta i
Gminy, oraz faktu, ze obstugiwata przetarg, w ktérym maz brat udziat jako petno-
mocnik kontrahenta "nic nie wynika". Powoddka nie decydowata o tym kto nabedzie
dziatke. Dla zasadnosci zarzutu interesownos$ci bez znaczenia sg oswiadczenia
uczestniczgcych w przetargu Jolanty i Zygmunta G., jakoby maz powodki oswiadczyt
wiascicielce dziatki (lub jej synowi), ze "moze to zatatwic za pienigdze". Sg to
wiadomosci niepotwierdzone, pochodzgce od 0sbb trzecich. Podobnie na pomowie-
niach oparte sg inne zarzuty jak np. wywieranie na strony nacisku na wybér okreslo-
nego notariusza. Skargi mieszkancow miaty charakter bardzo ogdlny i niekonkretny.
Z tego wzgledu wypowiedzenie Ewie J. umowy o prace byto nieuzasadnione. Sad
uznat, ze przywrécenie jej do pracy nie bytoby celowe. Postepowanie powddki, cho¢
nie miato cech stronniczosci i interesownosci, " naruszato jednak zaufanie spo-
tecznosci miejskiej do Urzedu". Dlatego Sad, na podstawie art. 471 w zwigzku z art.
45 § 2 KP, zasgdzit odszkodowanie.

Obydwie strony zaskarzyty ten wyrok apelacja.

Strona pozwana podnoszgc zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-

dowych oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie



materiatu - przez przyjecie, ze strona pozwana nie wykazata faktéw naruszenia po-
wotanego przepisu, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W uza-
sadnieniu apelacji wywodzita, ze art. 18 ustawy o pracownikach samorzgdowych za-
kazuje wykonywania zajec, ktére mogtyby wywotac podejrzenie o stronniczosc¢ lub
interesowno$é. Swiadkowie zeznali, ze wielokrotnie styszeli negatywne opinie o pro-
wadzeniu przez powodke dziatalnosci gospodarczej i rownoczesnej pracy w Urze-
dzie. Mieszkancy zarzucali wladzom Miasta i Gminy brak reakcji na te sytuacje. Art.
18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. nie ustanawia obowigzku wykazania konkretnych
faktow stronniczosci lub interesownosci pracownika ; do zastosowania tego przepisu
wystarczy wykazanie mozliwosci zachowan stronniczych lub interesownych.

Powddka podniosta w apelacji zarzut niewtasciwego zastosowania art. 471 w
zwigzku z art. 45 § 2 KP oraz art. 5 KC i na tej podstawie wniosta o zmiane zaskar-
zonego wyroku przez przywrocenie jej do pracy i wyptacenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Jej zdaniem, Sgd nie wykazat w jaki sposob postepowanie
powddki naruszato zaufanie spotecznosci miejskiej do Urzedu. Dziatalno$¢ gospo-
darcza prowadzona jest w P. a nie w L. Z zakresu powddka dziatalnosci wykreslita
obrot nieruchomos$ciami. Ogtoszenie o prowadzonej przez nig dziatalnosci na tablicy
w Urzedzie oraz w lokalnej prasie nie ma znaczenia w sprawie. Jest biegtg
uprawniong do szacowania nieruchomosci z listy Wojewody S. Zarzgdzenie Woje-
wody jest powszechnie dostepne. Jest tez doradcg podatkowym i jej nazwisko figu-
ruje w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Nie jest jedynym pracownikiem
Urzedu Miasta i Gminy L., ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Mieszkancy
skarzg sie takze na innych, ktérzy mimo to nie sg zwalniani z pracy. Nadto, w Urze-
dzie zatrudniona jest nie od 1 lipca 1989 r., jak btednie ustalit Sad, lecz od 1 lipca
1979 r. Prace zawodowg podjeta 7 wrzesnia 1977 r. Orzeczenie odszkodowania w
miejsce przywrdcenia do pracy pozbawia jg prawa do gratyfikacji jubileuszowej za
dwudziestoletni okres pracy, co jest sprzeczne z art. 5 KC.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powddki. Sgd uznat za
prawidtowe ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku i przyjat je za wtasne. Nie podzielit natomiast ich prawnej
oceny. Art. 18 ustawy o pracownikach samorzgdowych zakazuje nie tylko wykony-

wania zajec, ktére wywotujg podejrzenie o stronniczos¢ i interesownosé, ale takze



takich, ktére mogtyby wywota¢ tego rodzaju podejrzenia. Do obowigzkoéw powddki
nalezato przygotowywanie petnej dokumentacji dotyczgcej obrotu nieruchomosciami,
tgcznie z opracowaniem projektu decyzji. W istocie miata ona bezposredni wptyw na
tres¢ podejmowanych decyzji. Zakres prowadzonej przez Ewe J. dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek pokrywat sie z zakresem jej obowigzkdéw pracow-
niczych. Dziatalnos¢ ta obejmowata czynnosci dotyczace niekiedy tych samych nie-
ruchomosci. Dlatego nie ma znaczenia podnoszona w uzasadnieniu apelacji okolicz-
no$¢, ze dziatalnos¢ prowadzona byta w P. a siedzibg Urzedu byly L. Opisana sytua-
cja mogta rodzic¢ i, jak wykazato postepowanie, rodzita podejrzenia o stronniczo$¢ i
interesownosc¢ Ewy J. Dla oceny zasadnosci wypowiedzenia dokonanego na pods-
tawie art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. bez znaczenia jest okolicznos$¢ czy w
rzeczywistosci podejmowata ona dziatania stronnicze. Powotywanie sie na zmiane
wpisu w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej jest bez znaczenia w sprawie, gdyz
zmiana ta nastgpita po dokonaniu wypowiedzenia. Oceny zasadnosci tej czynnosci
rozwigzujgcej dokonuje sie zas wedtug stanu rzeczy na dzieh wypowiedzenia. Bez
znaczenia jest i to, ze inni pracownicy Urzedu prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza.
Przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych nie wprowadzajg zakazu pro-
wadzenia takiej dziatalnosci. Nadto, przyczyny wypowiedzenia odnoszone by¢ mu-
szg do indywidualnego przypadku. Powddka miata Swiadomos¢ zagrozenia zwolnie-
niem, gdyz wskazywata na to znana jej opinia radcy prawnego Krystyny Z.

Ewa J. stusznie podniosta, ze prace u strony pozwanej rozpoczeta 1 lipca
1979 r., a nie 1 lipca 1989 r. Pismo wypowiadajgce jej umowe nosi date 29 stycznia
1997 r. a nie 20 stycznia 1997 r.

Powyzszy wyrok Ewa J. zaskarzyta kasacja, zarzucajgc "naruszenie prawa
materialnego przez pominiecie w stosunku do powddki przepisow obowigzujgcych w
dniu zawarcia przez nig umowy, ktére powodowaty niewazno$¢ postanowien jej zak-
resu czynnosci, niewyjasnienie wszelkich okolicznosci sprawy przez pominiecie za-
zgdania od pozwanego pisemnych opinii prawnych wydawanych w sprawie powddki,
a dokonanie ustalen jedynie w oparciu o zeznania swiadka, naruszenie przepisu art.
447 KPC, dokonujgc czynnosci w niewystarczajgcym zakresie". Na tej podstawie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podata, ze ustawa z 20 wrzesnia

1990 r. zmieniajgca ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci z



dnia 29 kwietnia 1985 r. zmienita zakres czynnosci powddki, albowiem znosita tryb
wydawania decyzji odnosnie do sprzedazy gruntow Skarbu Panstwa, ktorych pro-
jekty sporzadzaé miata skarzgca. Opinia Krystyny Z. dotgczona do akt osobowych
powaodki, ktdrej obecnie w tych dokumentach brak, nie zawierata stwierdzenia o
sprzeczno$ci dziatalnosci z art. 18 ustawy. Mgz Ewy J. byt upowazniony do udziatu w
przetargu jako petnomocnik uczestnika. Nie ma zadnego zwigzku miedzy udziele-
niem petnomocnictwa mezowi a jej zawodowymi obowigzkami. Byt to przetarg pub-
liczny i kazdy mogt wzigé w nim udziat. W transakcji kupna - sprzedazy nieruchomo-
Sci byta petnomocnikiem Doroty i Tadeusza R. przy sporzgdzaniu aktu notarialnego
nie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, ale ze wzgledoéw kolezenskich.
W ocenie Ewy J. "plotki, wiadomosci zastyszane nawet przez swiadkéw nie sg pods-
tawg do ustalenia okolicznosci podanych". Sad drugiej instancji nie przyjat prawidto-
wych ustalen Sgdu Rejonowego, a do dokonania wiasnych miat zbyt szczupty mate-

riat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieprofesjonalnie sporzgdzona kasacja Ewy J. nie zawiera skonkretyzowa-
nych podstaw. Jest polemikg z tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wynika-
jacg z odmiennej oceny dowodow. Poniewaz z jej motywow mozna jednak bez wat-
pienia wnosic¢, ze skarzgca zarzuca naruszenie art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990
r. o pracownikach samorzgdowych, Sad Najwyzszy uznat wniesiony Srodek prawny
za spetniajgcy warunki okreslone w art. 393° KPC i postanowit rozpoznaé go meryto-
rycznie.

Zarzut naruszenia art. 447 KPC jest oczywiscie bezzasadny. Przepis ten, za-
warty w Rozdziale 3 Dziatu I. Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanego
"Postepowanie w sprawach matzenskich", dotyczy dopuszczalnosci powddztwa o
uniewaznienie matzenstwa w razie Smierci jednego lub obojga matzonkéw. Nie mogt
zatem znalez¢ zastosowania w sprawie o przywrocenie do pracy i nie zastosowaty
go Sady ani pierwszej ani drugiej instanciji.

Nie jest prawdziwe powtérzone dwukrotnie w uzasadnieniu kasacji twierdze-
nie, ze Sad drugiej instancji dokonat ustalen odmiennych niz poczynione przez Sad
pierwszej instancji i to bez dostatecznego materiatu. Na stronie 3 motywdw zaskar-

zonego wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit : " Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit



stan faktyczny i ustalenia te Sgd Wojewddzki przyjmuje za swoje witasne". Poniewaz
skarzgca nie kwestionuje ustaleh dokonanych w postepowaniu przed Sgdem pierw-
szej instanciji, co wiecej nawet uwaza je za trafne, jedynie logicznie mozliwy jest
wniosek, ze aprobuje tym samym podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. W tej sytuacji rozpoznanie kasacji ograniczy¢ nalezy do ba-
dania prawidtowosci oceny i kwalifikacji prawnej niewadliwie ustalonego stanu
faktycznego.

W opinii Sgdu Najwyzszego trafny jest poglad, ze zastosowanie art. 18 ustawy
o pracownikach samorzgdowych nie wymaga wykazania konkretnych zdarzen (fak-
téw) stronniczosci lub interesownosci pracownika. Stwierdzenie takich zachowan
uzasadniatoby nie tylko wypowiedzenie stosunku pracy, ale takze jego rozwigzanie
bez wypowiedzenia. Do zastosowania powotanego przepisu wystarczy jedynie moz-
liwos¢ wywotania podejrzen o stronniczo$c¢ lub interesownosc¢. Taka w rozpoznawa-
nej sprawie zaistniata, skoro plotkowano wsrod interesantow o pienigdzach w kontek-
Scie przedtuzania lub przyspieszania przygotowywania dokumentacji przetargowych,
skarzono sie oficjalnie na praktyki w Urzedzie, stawiano zarzuty wtadzom lokalnym,
ze taki stan rzeczy tolerujg, rozmawiano na temat niestosownosci i dwuznaczno$ci
tej sytuacji. Byto naganne zachowanie powddki polegajgce na tym, ze prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie pokrywajgcym sie czesciowo z jej obowigzkami
jako pracownika samorzgdowego, ze w przetargu ogtoszonym przez Urzad, ktdrego
byta pracownikiem jako petnomocnik jednego z uczestnikéw wystepowat jej maz, ze
ona sama zawierata umowe sprzedazy nieruchomosci jako pethomocnik strony (na-
wet, jezeli byta to kolezenska przystuga). Wbrew odmiennemu poglgdowi powddki
nie jest tym samym umieszczenie nazwiska na liscie biegtych sgdowych lub jego
opublikowanie w wykazie doradcow podatkowych w resortowym Dzienniku Urzedo-
wym, czym pomieszczenie w siedzibie pracodawcy informacji o prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej na wtasny rachunek. Posiadanie uprawnien do wykonywania
czynnosci wymagajgcych specjalnych wiadomosci i szczegdlnej wiedzy jest nie tylko
sprawg prywatng osoby majgcej takie kwalifikacje. Przyznanie takich uprawnien, w
okreslonym trybie, czyni z uprawnionego osobe publicznego zaufania zobowigzang
do okreslonych zachowan w interesie spotecznym. Prowadzenie dziatalnosci gos-
podarczej na wiasny rachunek ma wytgcznie cel zarobkowy, a wiec prywatny. Ogto-
szenie o tym fakcie jest formg reklamy.



Niezrozumiaty jest wywod kasacji co do zmiany zakresu czynnos$ci powodki w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Ewa
J. nie wyjasnia jak ten akt wptynat na jej obowigzki pracownicze. Powotana ustawa
nie zmienia zasad obrotu nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub gminy (zwigzku miedzygminnego). Porzadkuje stan prawny tych nieruchomosci i
ustala go na dzien 5 grudnia 1990 r. Pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zmiang
brzmienia art. 128 KC ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r., ktorej istotg byto odejscie
od zasady, ze wtasnos¢ co do mienia panstwowego przystuguje jedynie Skarbowi
Panstwa.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentenciji.



