Postanowienie z dnia 23 czerwca 1998 r.
| PKN 197/98

Oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie strony umowy w celu
ustalenia tresci czynnosci prawnej (art. 65 § 2 KC), po uprzednim
dopuszczeniu dowodu z zeznan kontrahenta na te okolicznos¢, stanowi
uchybienie art. 299 KPC, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art.
393" pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
1998 r. sprawy z powodztwa Andrzeja C. przeciwko ,|.” Spotce z 0.0. w G. o zapftate,
na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 3 stycznia 1997 r. [...]
postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyj-

nemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w tym zakresie.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzi-
bg w Gdyni wyrokiem zaocznym z dnia 7 listopada 1995 r. [...] zasadzit od ,I.” Spotki
z 0.0. W G. na rzecz Andrzeja C. kwoty 22.914 zt z tytutu odszkodowania za bezza-
sadne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, 11.900 zt z tytutu ekwiwa-
lentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz 3.750 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosta w dniu 15 kwietnia 1996 r. sprzeciw od powyzszego

wyroku z rownoczesnym wnioskiem o przywrdcenie terminu do dokonania tej czyn-



nosci. Twierdzita, ze o wyroku dowiedziata sie w dniu 9 kwietnia 1996 r. z zawiado-
mienia Komornika Sgdu Rejonowego w G. o wszczeciu egzekucji. Zaréwno zawia-
domienie o rozprawie jak i odpis wyroku zaocznego zostaty przestane pod niewtas-
ciwy adres. Do 9 kwietnia 1995 r. siedziba strony pozwanej miescita sie przy ul.
A.W.P., a od 10 kwietnia 1995 r. zostata przeniesiona na ul. S. Mimo, ze nowy adres
byt znany Sgdowi, doreczen dokonywano pod stary adres. Zarzad pozwanej Spotki
jest jednoosobowy. Jego dyrektor Jacek S. w dniu doreczenia odpisu wyroku zaocz-
nego 13 listopada 1995 r. przebywat za granica.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 1996 r. oddalit wniosek Spdtki ,I.” o
przywrécenie terminu. Sad ustalit, Ze odpis wyroku zaocznego zostat wystany pod
adres A.W.P., ale doreczony do siedziby strony pozwanej przy ul. S. Odebrata go
Teresa P. potwierdzajgc odbior wtasnorecznym podpisem i pieczgtkg pozwanego.
Pozwana Spotka zawarta w dniu 1 kwietnia 1994 r. umowe o Swiadczenie obstugi
prawnej z P.H.U. ,T.” Spotka z 0.0. w G. Zlecenie obejmowato takze odbior kores-
pondencji. Teresa P. byta pracownicg Spofki ,T.” i caty czas odbierata koresponden-
cje adresowang do strony pozwanej. Korespondencja naptywajgca na poprzedni ad-
res strony pozwanej byta przez doreczyciela zanoszona pod adres wtasciwy, albo-
wiem byt mu znany fakt przeniesienia siedziby adresata. Skoro odpis wyroku zaocz-
nego odebrata w siedzibie pozwanego osoba uprawniona do odbioru korespondencji,
nalezy uznac, ze przesytka zostata doreczona prawidtowo. Poza tym, zdaniem Sadu,
przywrocenie terminu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak jednej z przestanek
zgdania tej tresci - niezawinienia strony uchybiajgcej terminowi.

Strona pozwana zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i podnoszgc zarzuty
naruszenia art. 133 § 2 KPC oraz sprzecznosci ustalen Sgdu z materiatem zebranym
w sprawie wniosta o jego zmiane i przywrocenie terminu. Wywodzita, ze pracownicy
,1. nie mieli upowaznienia do odbioru korespondencji Spofki ,1.”. Sgd nieprawidtowo
zinterpretowat postanowienia umowy o swiadczenie obstugi prawnej z dnia 1 kwiet-
nia 1994 r. Opart rozstrzygniecie na zeznaniach Teresy P. naruszajgc art. 247 KPC.
Dopuscit bowiem dowod z zeznania swiadka przeciwko osnowie dokumentu. Odma-
wiajgc przestuchania Jacka S. Sgd naruszyt art. 227 KPC. Ponadto, skarzgcy pod-
niost, ze poprzedzajgca wydanie zaskarzonego postanowienia rozprawa w dniu 18

wrzesnia 1996 r. zostata przeprowadzona przed wyznaczong godzing.



Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 3 stycznia 1997 r. [...] od-
dalit zazalenie. W ocenie Sgdu prawidtowe jest ustalenie, iz wyrok zostat doreczony
pozwanemu zgodnie z art. 133 § 2 KPC. Zarzut naruszenia art. 227 KPC przez od-
mowe dopuszczenia dowodu z przestuchania Jacka S. na okolicznosc, czy i kiedy
zostat mu doreczony odpis wyroku zaocznego, jest bezzasadny. Przestuchanie go
byto zbedne wobec oswiadczenia, ze przesytke otrzymat w dniu 9 kwietnia 1996 r.

Postanowienie to pozwany zaskarzyt kasacjg i wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 KC oraz przepiséw o postepowaniu -
art. 133 § 2i art. 227 KPC, wniost o jego zmiane oraz o zmiane poprzedzajgcego go
postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu lub o uchylenie orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W
uzasadnieniu podnidst, ze odbior korespondenciji przez Terese P., ktdra nie byta
cztonkiem organu uprawnionego do reprezentacji Spotki, nie byta pracownikiem
upowaznionym do odbioru korespondencji, nie byta wyposazona w petnomocnictwo
do odbioru korespondencji, nie moze by¢ prawnie skuteczny. Z § 1 umowy o swiad-
czenie obstugi prawnej wynika zakres zlecenia- ,prowadzenie obstugi prawnej jako
podmiotu gospodarczego - w szczegodlnosci obrotu prawnego i podatkowego oraz
zastepstwa procesowego w zakresie petnomocnictw szczegdlnych”. Zakres zlecenia
ma by¢ uscislony, a zmiany umowy wymagajg formy pisemnej (§ 4). Ogdlnie sfor-
mutowane zlecenie nie zawiera upowaznienia do odbioru korespondenciji. Wyrok
zaoczny zostat stronie pozwanej doreczony nieprawidtowo. Oddalenie przez Sad
wniosku dowodowego o przestuchanie Jacka S. jest sprzeczne z art. 227 KPC, al-
bowiem ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zas-
karzonym postanowieniu sg odmienne od tezy dowodowej. Sad badajgc zgodny za-
miar stron umowy niewtasciwie zastosowat art. 65 KC. Umowa jest jasna, postano-
wienia sformutowane jednoznacznie, oswiadczenia woli stron nie wymagaty wiec

wyktfadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla wtasciwego rozstrzygniecia wniosku ,I.” Spotki z 0.0. w G. o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w dniu 7 listopada
1995 r. istotna byta okolicznos¢, czy wyrok ten zostat doreczony skarzgcemu prawid-

towo. Ocena w tym zakresie zalezata od uprzedniego ustalenia, czy umowa o Swiad-



czenie obstugi prawnej, zawarta w dniu 1 kwietnia 1994 r. miedzy Spétkami 1. i ,T.”,
obejmowata upowaznienie do odbioru korespondencji. Bezsporne jest bowiem, ze
pomimo btednego zaadresowania przesytki zawierajgcej wyrok zaoczny (ul. AW.P.),
doreczono jg pod adres wtasciwy (ul. S.), gdzie zostata odebrana przez Terese P. -
pracownice majgcej tam takze siedzibe Spétki , T.”.

Pozytywnych ustalen w przedmiocie prawidtowego doreczenia stronie pozwa-
nej wyroku zaocznego Sad dokonat w oparciu o wyktadnie postanowien umowy,
potwierdzong zeznaniami Teresy P. Ze sformutowania § 1 umowy z dnia 1 kwietnia
1994 r. nie wynika jednak niewatpliwie, izby zleceniobiorca byt upowazniony do od-
bioru wszelkiej korespondencji adresowanej do kontrahenta. Przedmiotem zlecenia
byta obstuga prawna Spdtki ,I.” ,jako podmiotu gospodarczego - w szczegolnosci
obrotu prawnego i podatkowego”, co do zastepstwa procesowego - ,w zakresie pet-
nomochictw szczegolnych”. Sprawa, w ktorej zapadt wyrok zaoczny jest sprawg ze
stosunku pracy. Mozna w zwigzku z tym zasadnie twierdzi¢, ze nie miesci sie w po-
jeciu dziatalnosci merytorycznej (gospodarczej) Spotki i ze wobec tego odbior kores-
pondencji dotyczgcej sprawy sgdowe;j [...] wymagat peinomocnictwa szczegdlnego.
Uprawnione moze by¢ wszakze i twierdzenie przeciwne, ze szerokie rozumienie
podmiotowosci gospodarczej obejmuje réwniez podmiotowos¢ w stosunkach pracy.
Wyjasnienia wymagata zatem kwestia, jaki obszar funkcjonowania Spotki ,I.” obej-
mowato zlecenie jej obstugi prawne.

Nie ma racji skarzacy co do niewtasciwego zastosowania przez Sad art. 65
KC. Wbrew odmiennemu jego twierdzeniu umowa o $wiadczenie obstugi prawnej z
dnia 1 kwietnia 1994 r. nie jest zredagowana jasno, a jej tre$¢, skoro jest miedzy
stronami sporna, nasuwa watpliwosci. Sad postgpit zatem prawidtowo ustalajgc tresé
oswiadczen woli stron umowy wedle kryteriw wskazanych w powotanym przepisie.
Badanie zgodnego zamiaru stron wymaga jednak przestuchania obu kontrahentéw.
Pominiecie dowodu z zeznania Jacka S. narusza art. 227 KPC. Trafnie podnosi
skarzacy, ze dowdd ten wnioskowany byt nie na okolicznos¢ daty powziecia wiado-
mosci 0 wyroku zaocznym, ale na fakt upowaznienia Teresy P. do odbioru wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu zostato wydane bez
petnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci spornych. Rozpoznajgc sprawe po-
nownie Sad uzupetni postepowanie dowodowe o zeznania Jacka S. i ewentualnie
ponowne przestuchanie Teresy P., uwzgledniajgc nie tylko formalny, wynikajacy z

umowy, zakres petnomocnictw, ale takze wytworzong w tej materii miedzy stronami



praktyke. Istotha moze by¢ kwestia obrotu odebranej korespondencji, dalszego z nig
postepowania - czy ewentualne upowaznienie do odbioru korespondencji obejmo-
wato tylko fizyczne potwierdzenie nadejscia (otrzymania) przesytki adresowanej do
Zleceniodawcy i przekazanie mu jej przez zleceniobiorce w okreslony (jaki?) sposob,
czy takze zapoznanie sie z jej trescig i merytoryczne ,zatatwienie”. Nalezy takze wy-
jasni¢ skad Teresa P., jezeli nie byta uprawniona do odbioru korespondencji, miata
pieczatke Spotki ,l.”, w jakim celu i od kogo jg otrzymata.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 3932 KPC

w zwigzku z art. 361 KPC, orzekt jak w sentencji.



