Uchwata z dnia 24 czerwca 1998 r.
Il ZP 14/98

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Ilwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 1998 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z powodztwa Wtodzimierza W., Piotra S., Jana S., Ryszarda W., Jerzego R.,
Walentego T., Jerzego K., Wiestawa S., Zbigniewa G. i Andrzeja W. przeciwko Fab-
ryce Lin i Drutu ,D.” SA w W. o wypfate nagrody z zysku, na skutek przedstawienia
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 19 marca 1998 r. [...] do rozs-
trzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

Czy pracownikom przystugujg nagrody z zysku za okres od 15 lipca 1994 r. do
31 grudnia 1994 r. i caty 1995 rok w sytuacji, gdy Walne Zgromadzenie Akcjonariu-
szy Fabryki Lin i Drutu ,D.” SA w W. przeznaczyto zysk netto za ten okres na kapitat

zapasowy Spofki ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Jezeli w spoéice akcyjnej obowigzuje regulamin wyptacania nagréd z zys-
ku przewidujacy, ze z jego czesci jest tworzony fundusz nagréd, to przezna-
czenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia pracownikéw rosz-

czen o nagrody z zysku.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu postano-
wieniem z dnia 19 marca 1998 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, ktorego tres¢ ujeta zostata w sentencji niniejszej uchwaty. Zagadnienie to

powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych apelacii



powodow Wtodzimierza W., Piotra S., Jana S., Ryszarda W., Jerzego R., Walentego
T., Jerzego K., Wiestawa S., Zbigniewa G. i Andrzeja W., ktérych powddztwo o wy-
ptate nagréd z zysku zostato oddalone przez Sgd Rejonowy-Sad Pracy we Wioctaw-
ku wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r. [...]

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powodowie sg zatrudnieni w Fabryce Lin i
Drutu ,D.” Spotka Akcyjna w W. W przedsiebiorstwie panstwowym - Fabryce Lin i
Drutu ,D.” w W., ktore zostato przeksztatcone w Spotke Akcyjng, bedacy strong poz-
wang, od dnia 1 wrzesnia 1988 r. obowigzywato Porozumienie ptacowe, ktére okres-
lato zasady wynagradzania pracownikow oraz przyznawania im innych Swiadczen
zwigzanych z pracga. Przepis art. 32 tego Porozumienia stanowi, iz oprocz sktadnikow
wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg przewidzianych Poro-
zumieniem ptacowym pracownikowi przystuguje miedzy innymi nagroda z zysku.
Zgodnie zas z jego art. 33 Porozumienie to zastepuje w zakresie w nim uregulowa-
nym odpowiednie przepisy Kodeksu pracy oraz postanowienia Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Przemystu Metalowego, a takze inne przepisy o charakterze ptacowym
obowigzujgce w zakfadzie pracy. W dniu 17 kwietnia 1991 r. aktem notarialnym
przedsiebiorstwo panstwowe Fabryka Lin i Drutu ,D.” w W. przeksztafcito sie w
spotke akcyjng. Wtadzami spoitki sg Zarzad Spotki, Rada Nadzorcza i Walne Zgro-
madzenie. Do kompetencji Walnego Zgromadzenia, stosownie do § 30 statutu, mie-
dzy innymi nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania Zarzgdu Spétki, bi-
lansu oraz rachunkow zyskéw i strat za rok ubiegty, a takze podjecie uchwaty o po-
dziale zyskow lub pokryciu strat. Pismem okolnym [...] prezesa zarzgdu pozwanej
Spofki z dnia 24 lutego 1992 r. zostat wprowadzony Regulamin wypfacania nagréd z
zysku w tej Spotce. Regulamin okresla zasady tworzenia funduszu nagrod z zysku
oraz zasady podziatu tego funduszu dla pracownikéw zatrudnionych na stanowis-
kach robotniczych i nierobotniczych. Aneksem nr 1 z dnia 12 lutego 1993 r. do pisma
okdlnego nr 2/92 prezesa zarzagdu wprowadzono zmiany pkt 5 Regulaminu okresla-
jac warunki otrzymania nagrody z zysku oraz stwierdzono utrate mocy pkt 9,13 i 14
Regulaminu, zas pozostate ustalenia Regulaminu pozostaty bez zmian.

Walne Zgromadzenie w dniu 3 lipca 1992 r., na podstawie wniosku zarzadu
oraz opinii Rady Nadzorczej pozwanej Spotki, podjeto uchwate o przeznaczeniu zys-
ku netto za 1991 r. na nagrody, na ZUS, fundusz socjalny, fundusz mieszkaniowy,
prowizje dla dyrekcji oraz na kapitat zapasowy. Podobnie Walne Zgromadzenie w

dniu 14 maja 1993 r. dokonato podziatu zysku netto za 1992 r. w ten sposéb, ze



przeznaczyto go na nagrody z zysku dla zatogi, sktadki ZUS, fundusz mieszkaniowy,
fundusz socjalny, fundusz prywatyzacyjny, fundusz rezerwowy oraz kapitat zapaso-
wy. Walne Zgromadzenie w dniu 11 maja 1994 r. dokonato réwniez podziatu zysku
netto za 1993 r. przeznaczajgc go na fundusz nagrod z pochodnymi, fundusz socjal-
no-mieszkaniowy, fundusz prywatyzacyjny, nagrode wraz z pochodnymi dla zarzadu
oraz kapitat zapasowy. Aktem notarialnym z dnia 14 lipca 1994 r. doszto do sprze-
dazy pakietu kontrolnego, tj. 51% akcji, przez Skarb Panstwa P. Grupie Kapitatowej z
siedzibg w P. Uchwatg [...] z dnia 17 maja 1995 r. Rada Nadzorcza wystgpita do
Walnego Zgromadzenia Spotki z wnioskiem o przeznaczenie catosci zysku netto
osiggnietego w 1994 r. na inwestycje kapitatowe. W dniu 31 maja 1995 r. odbyto sie
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spétki, ktére miedzy innymi podjeto
uchwate (nr 2) w sprawie podziatu zysku netto. Wynika z niej, iz zysk netto za 1994 r.
w kwocie 8.301.600 zt podzielono w nastepujgcy sposob: 1. kwote stanowigcg 17%
funduszu wynagrodzen za okres od 1 stycznia 1994 r. do 14 lipca 1994 r., tj. 593.900
zt, przeznaczono na wyptate nagrod z zysku wraz z pochodnymi kosztami oraz
obcigzeniami z tym zwigzanymi; 2. pozostatg kwote przeznaczono na kapitat
zapasowy spotki. Natomiast zysk za 1995 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spotki w
dniu 11 lipca 1996 r. postanowito (uchwata nr 2) przeznaczy¢ go w catosci na kapitat
zapasowy.

Sad pierwszej instancji w szczegolnosci podkreslit, ze zrédtem prawa pracy w
zaktadzie pracy jest porozumienie ptacowe zawarte na podstawie ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. o zaktadowych systemach wynagradzania (Dz. U. Nr 69, poz. 407).
Oprocz tego zgodnie z trescig art. 32 Porozumienia obowigzujgcego u strony poz-
wanej pracownikom przystugujg w szczegolnosci: 1. nagrody za dziatalnos¢ w sferze
handlu zagranicznego, 2. nagrody za prace badawcze i wdrozeniowe, 3. nagrody z
zysku, 4. nagrody za zbiorke ztomu i innych surowcow wtérnych, 5. dodatek dla do-
radcow technicznych i KTiR. Zasady tworzenia funduszu nagréd z zysku oraz zasady
podziatu tego funduszu dla pracownikéw pozwanej spotki zostaty opracowane z
uwzglednieniem ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzen (Dz. U. z 1991 r. Nr 1, poz. 1). Fundusz nagréd, o ktérym mowa w Regula-
minie, tworzy sie z czesci wypracowanego zysku i dzieli sie na 2 czesci w wysokosci:
1. 70% z przeznaczeniem na nagrody obliczone wedtug wskaznika, ujete w pkt 3
Regulaminu, 2. 30% z przeznaczeniem na indywidualne nagrody. W Regulaminie

zostaty okreslone warunki nabycia nagrody oraz przyczyny, dla ktérych nastepuje



zmniejszenie badz utrata nagrody. Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547)
zostat znowelizowany dziat jedenasty Kodeksu pracy dotyczacy uktadéw zbiorowych
pracy. W zwigzku z tg zmiang porozumienia ptacowe zostaty przeksztatcone z mocy
prawa w zaktadowe uktady zbiorowe pracy. Porozumienie ptacowe obowigzujgce u
strony pozwanej zostato wpisane do rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych (oko-
licznosci niesporne).

Sad Pracy potozyt ponadto nacisk na to, iz o podziale zyskéw lub pokryciu
strat decyduje walne zgromadzenie i tylko ono zgodnie z trescig art. 390 Kodeksu
handlowego jest wikadne podja¢ uchwate w tej mierze. Podjecie uchwaty o podziale
zyskow poprzedzajg inne zdarzenia, a mianowicie wynik finansowy Spoéfki, ktérego
odzwierciedleniem jest bilans za dany rok obrachunkowy wraz z rachunkiem zyskow i
strat, sprawozdanie zarzgdu oraz jego wniosek co do podziatu zyskow na pokrycie
strat przedtozony Radzie Nadzorczej. Ta z kolei bada bilans oraz rachunek zyskow i
strat, a takze sprawozdanie zarzgdu oraz jego wniosek co do podziatu zyskéw i po-
krycia strat. Z przedtozonej uchwaty [...] Rady Nadzorczej z dnia 17 maja 1995 r. wy-
nika, iz wystgpiono do Walnego Zgromadzenia Spotki z wnioskiem o przeznaczenie
catosci zysku osiggnietego w 1994 r. w kwocie 8.301.600 zt na inwestycje kapitato-
we. Na swym posiedzeniu w dniu 31 maja 1995 r. Walne Zgromadzenie po rozpa-
trzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Spétki za 1994 r., bilansu oraz rachun-
kow zyskdéw i strat oraz po rozpatrzeniu sprawozdania Rady Nadzorczej podjeto
uchwate zatwierdzajgcg sprawozdanie zarzgdu (bilansu oraz rachunek zyskow i strat
za 1994 r.). Zysk netto w kwocie 8.301.600 zt podzielono w ten sposob, ze kwote
stanowigcg 17% funduszu wynagrodzenh za okres od 1 stycznia 1994 r. do 14 lipca
1994 r. - 595.900 zt przeznaczono na wyptate nagrod z zysku wraz z pochodnymi, a
pozostatg kwote zysku 7.707.700 zt przeznaczono na kapitat zapasowy. Uchwatg [...]
Walnego Zgromadzenia z dnia 11 lipca 1996 r. zatwierdzono sprawozdanie finan-
sowe Spotki za 1995 r., bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 1995 r. oraz rachunek
przyptywu $rodkéw finansowych. Natomiast uchwatg nr 2 postanowiono przeznaczy¢
zysk netto za 1995 r. w kwocie 11.976.272,47 zt na kapitat zapasowy spoéfki, o co
wnioskowat zarzgd. Wedtug Sgdu Pracy uchwaty Walnego Zgromadzenia za okresy
objete pozwem (nagrody z zysku za 1994 i 1995 r.) spetniajg wymogi formalne
okreslone w ksiedze pierwszej dziat Xll (Spétka Akcyjna) Kodeksu handlowego. Sg

one prawomocne, gdyz nie zostaty zaskarzone w trybie art. 413 tego Kodeksu, a



wiec wywotujg skutek prawny. Z powyzszych ustalen wynika wiec, iz nagroda z zysku
za dany rok obrachunkowy ,aczkolwiek przy wypracowanym zysku netto mogtaby
przystugiwac, to jednak uruchomienie wyptaty tej nagrody uzaleznione jest od decyz;ji
Walnego Zgromadzenia Spotki podjetej w formie uchwaty”. Wprawdzie zasady wy-
nagradzania powodow okreslone w obowigzujgcym wéwczas Porozumieniu ptaco-
wym (przeksztatconym w ukfad zbiorowy) w art. 32 ,przewidujg takze dla powodéw
nagrode z zysku, to jednak warunkiem tej wyptaty musi by¢ uchwata Walnego
Zgromadzenia, ktore decyduje o przeznaczeniu wypracowanego zysku, o czym sta-
nowi tres¢ art. 390 Kodeksu handlowego”. Skoro wiec uchwatg Walnego Zgroma-
dzenia z dnia 31 maja 1995 r. przeznaczono zysk netto za 1994 r. w czesci na na-
grody z zysku za okres od 1 stycznia 1994 r. do 14 lipca 1994 r. oraz pozostatg
czes$¢ na kapitat zapasowy Spétki, przeto oznacza to, ze za 1994 r. dokonano po-
dziatu zysku netto w catosci i stad tez nie mogg powodowie domagac sie nagréd z
zysku za okres od 15 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Skoro zas za 1995 r.
uchwatg Walnego Zgromadzenia caty zysk netto przeznaczono na kapitat zapasowy
spotki, to powodowie nie majg w ogdle prawa do nagrody z zysku za ten rok.
Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne Sad drugiej instan-
cji podnidst zwtaszcza nastepujgce okolicznosci. Strona pozwana jest spotkg akcyjng
od 17 kwietnia 1991 r. Z art. 390 Kodeksu handlowego oraz z § 30 jej Statutu wynika,
ze do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy powziecie uchwaty o podziale
zyskow lub pokryciu strat. Uchwata walnego zgromadzenia powzieta wbrew przepi-
som prawa lub postanowieniom statutu moze by¢ zaskarzona w drodze powodztwa o
uniewaznienie uchwaty (art. 413 § 1 Kodeksu handlowego). Nagrody z zysku wypta-
cane byly pracownikom do dnia 14 lipca 1994 r., tj. do czasu zakupienia przez P.
Grupe Kapitatowg pakietu kontrolnego akcji. Tymczasem zgodnie z postanowieniem
art. 32 zaktadowego uktadu zbiorowego Fabryki Lin i Drutu ,D.” SA (wpisanego do
rejestru Zaktadowych Uktaddw Zbiorowych w dniu 22 lutego 1995 r.), oprécz sktad-
nikdw wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg, pracownikowi przys-
tuguje miedzy innymi nagroda z zysku. Sagd Pracy trafnie podnosi, ze uchwaty Wal-
nego Zgromadzenia za okresy dochodzone pozwem nie zostaty zaskarzone w trybie
art. 413 Kodeksu handlowego. Z tego wycigga wniosek, ze nagroda z zysku za dany
rok obrachunkowy, aczkolwiek przy wypracowanym zysku netto mogtaby przys-
lugiwac, ,to jednak uruchomienie wyptaty tej nagrody uzaleznione jest od decyzji

Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy podjetej w formie uchwaty. Skoro Walne



Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto uchwate zgodnie z uprawnieniami statutowymi
w mysl| przepisow Kodeksu handlowego i skoro uchwaty sg prawomocne, to powo-
dom nie przystugujg nagrody z zysku za sporny okres. Na tym tle watpliwosci Sadu
Wojewddzkiego budzi stosunek przepiséw Kodeksu handlowego, a w szczegdlnosci
uchwat Zgromadzenia Akcjonariuszy podjetych zgodnie z prawem handlowym do

przepisow wewnatrzzaktadowych regulujgcych zasady wynagradzania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia nie sprowadza sie do relacji miedzy przepisami Kodeksu
handlowego a przepisami wewngtrzzaktadowego prawa pracy, lecz do oceny mocy
obowigzujgcej tych ostatnich. Nie jest bowiem tak, ze jezeli Kodeks handlowy przyz-
naje okreslone kompetencje organom spotki, w tym walnemu zgromadzeniu, to za-
kres tych kompetencji wyznaczony (ograniczony) jest wytgcznie poprzez przepisy
prawa handlowego i postanowienia statutu spotki, oraz ze jezeli uchwata jakiegos
organu spofki nie zostanie zaskarzona w trybie przewidzianym w Kodeksie handlo-
wym, to oznacza to, iz nie moze by¢ ona zakwestionowana na innej drodze, w
szczegolnosci w sposob posredni przez wytoczenie powddztwa o okreslone swiad-
czenie. Jest oczywiste, ze organy spofki czynigc uzytek z przystugujgcych im kom-
petencji muszg przestrzega¢ obowigzujgcego prawa i to nie tylko prawa handlowego.
Inne podejscie do tej kwestii mogtoby prowadzi¢ np. do wniosku, iz w zwigzku z po-
siadanymi ogdélnymi kompetencjami wladze spotki nie muszg sie liczy¢ z przepisami
prawa podatkowego, czy przewidujgcymi okreslone ciezary na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Funduszu Pracy lub Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych.
To, ze walne zgromadzenie spotki ma kompetencje w zakresie podejmowania
decyzji o przeznaczeniu zysku nie oznacza, iz moze czynic¢ to w sposéb dowolny, nie
liczac sie z ograniczeniami (zobowigzaniami) wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa.

W tym stanie rzeczy pytanie sprowadza sie do tego, czy prawo, a konkretnie
Porozumienie ptacowe, ktére stato sie u strony pozwanej obowigzujgcym zaktado-
wym ukfadem zbiorowym pracy, przewiduje ograniczenia kompetencji Walnego
Zgromadzenia w kwestii przeznaczenia wypracowanego zysku. To zas zalezy od
oceny charakteru normatywnego tego Porozumienia (uktadu zbiorowego pracy) oraz

od oceny mocy wigzgcej jego konkretnych postanowien dotyczacych przyznawania



pracownikom nagrod z zysku. Dany akt prawny moze bowiem naleze¢ do kategorii
zrodet prawa pracy, ale nie musi to jeszcze w konkretnym przypadku oznaczac - z
uwagi na sposéb w jaki zostajg w nim zredagowane poszczegodlne postanowienia - iz
stanowi on w okreslonym zakresie zrodto roszczen pracowniczych. W swietle art. 9
KP przynalezno$¢ uktadow zbiorowych pracy, w tym takze zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy, do kategorii ,przepiséw prawa pracy”, a tym samym i zrodet prawa
pracy, nie powinna budzi¢ watpliwosci. Co wiecej, sg to tego typu zrodta prawa (art. 9
§ 2 KP), ktorych postanowienia mogg ustanawiac regulacje odmienne od przewi-
dzianych w Kodeksie pracy oraz innych ustawach i aktach wykonawczych (i w tym
sensie je korygowac), pod warunkiem wszakze, iz nie sg one mniej korzystne dla
pracownikow. Oceny, iz uktad zbiorowy pracy (a takze inne porozumienia zbiorowe,
regulamin lub statut oparty na ustawie i okreslajgcy prawa i obowigzki stron stosunku
pracy - art. 9 § 1 KP) jest aktem o charakterze normatywnym, zawierajgcym w swej
tresci obowigzujgce normy prawne, nie zmienia regulacja zamieszczona w Kons-
tytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., dotyczaca zrédet prawa (rozdziat 11l). Majgc na
wzgledzie zwtaszcza art. 20 i 59 Konstytucji nalezy przyjgc, iz nadal w petni zacho-
wuje swojg moc art. 9 KP, a to oznacza, iz wymienione w nim akty w dalszym ciggu
sg aktami normatywnymi, a sformutowana w nim zasada uprzywilejowania pracowni-
kow nadal jest aktualna. Kwestia ta nie ma jednakze zasadniczego znaczenia na tle
sprawy, ktora data asumpt do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, gdyz przedmiotem sporu sg swiadczenia obejmujgce okres sprzed wejs-
cia w zycie Konstytucji RP.

W pozwanej Spétce obowigzuje Regulamin wyptacania nagréd z zysku w
Spoétce Akcyjnej ,D.”. Jego tres¢ zostata uzgodniona ze zwigzkami zawodowymi, a
ponadto pozostaje w zwigzku z art. 32 Porozumienia ptacowego (zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy), ktory przewiduje, iz pracownikom Spotki przystugujg mie-
dzy innymi nagrody z zysku ,w wypadkach i na warunkach okreslonych w dotych-
czasowych przepisach”. Regulamin ten nie stanowi wprawdzie czesci sktadowej za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy, ale niewatpliwie pozostaje w zwigzku z prak-
tykg wyptacania pracownikom Spotki, a wczesniej pracownikom przedsigbiorstwa
panstwowego, nagrod z zysku. Nalezy jednakze uznag, iz zaktadowy ukfad zbiorowy
pracy do niego odsylta, co stwarza podstawe do twierdzenia, iz posrednio czerpie on
moc prawng z tego uktadu i w tym tez znaczeniu znajduje oparcie w ustawie, a to

uzasadnia teze, iz jest on regulaminem w rozumieniu art. 9 KP okres$lajgcym prawa i



obowigzki stron stosunku pracy. Zasada przeznaczania czesci zysku na nagrody dla
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego wynika miedzy innymi z przepiséw ustawy z
dnia 25 wrze$nia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.
U. Nr 24, poz. 123 ze zm.), na mocy ktdrej organy samorzgdu zatogi uchwalaty i
uchwalajg regulaminy podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi (regulaminy nagréd
z zysku). Odestanie do przepiséw okreslajgcych wypadki i warunki przyznawania
pracownikom nagrod z zysku oznaczato wiec poczgtkowo odwotanie sie do pos-
tanowien wewnagtrzzaktadowego regulaminu nagrod. Poniewaz regulamin ten wyda-
wany byt przez samo przedsigbiorstwo, to stwierdzenie w Porozumieniu ptacowym, iz
pracownikom przystugujg nagrody z zysku, oznaczato, ze powinnos¢ jego wydania
zostata objeta takze wolg stron, ktore zawarty porozumienie. Z chwilg przeksztatce-
nia sie przedsiebiorstwa panstwowego w Spotke oraz Porozumienia ptacowego w
zaktadowy uktad zbiorowy pracy, nalezy przyjac, ze obowigzek ten zostat zachowany
i wynika z zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy (art. 32 wedtug poczatkowej
numeracji). Pozwala to na zakwalifikowanie Regulaminu wypfacania nagréd z zysku
w Spotce Akcyjnej ,D.” jako aktu normatywnego o charakterze wewngtrzzaktadowym
rodzgcego okreslone prawa po stronie pracownikow Spétki. Nawet jednakze gdyby
odrzuci¢ takg jego kwalifikacje, to i tak trzeba by uznag, iz jest on aktem wigzgcym,
gdyz skierowany zostat do pracownikow Spotki | z uwagi na swojg treS$¢ oznacza
przyjecie przez nig okreslonych zobowigzan wzgledem pracownikdéw; zobowigzania
te z chwilg jego wydania staty sie elementami poszczegdlnych stosunkow pracy
pracownikow zatrudnionych przez Spoétke.

Z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wynika, iz pracownicy Spotki majg
prawo do nagréd z zysku oraz ze Spotka powinna okresli¢ (zachowac) przypadki i
warunki ich wyptacania. Z Regulaminu wyptacania nagréd w sposob posredni row-
niez wynika, ze pracownikom nalezg sie nagrody, jezeli Spétka osiggneta zysk. Fun-
dusz nagrod tworzy sie bowiem z czesci zysku, a to oznacza, iz jezeli osiggniety zos-
tat zysk, to jaka$ jego czes¢ powinna zostac przeznaczona na nagrody dla pra-
cownikow. Regulamin, a tym bardziej zaktadowy ukfad zbiorowy pracy, nie okre$lajg
jaka to ma by¢ czes¢. Nalezy wiec przyjac, ze ma to by¢ czes¢, ktéra w danych oko-
licznosciach moze by¢ uznana za racjonalng - przy uwzglednieniu poprzedniej
praktyki - i uzasadniong zaréwno z gospodarczego, jak i spotecznego punktu widze-
nia. Istotne jest tu zwtaszcza to, ze w momencie zawierania Porozumienia ptaco-

wego istniata w przedsiebiorstwie okreslona praktyka ksztattowania wysokos$ci na-



gréd z zysku, a to oznacza, iz do tej praktyki i przepisow wewnagtrzzaktadowych od-
nosity sie strony zawierajgce porozumienie. Skoro zgodnie z zaktadowym uktadem
zbiorowym pracy przystugujg pracownikom nagrody z zysku, to w regulaminie nie
mogg one by¢ uksztattowane w dowolny sposéb (z pominieciem wczesniejszej prak-
tyki i uksztattowanego wczesniej poglagdu na temat istoty prawnej nagréd z zysku), a
w szczegolnosci regulamin ten nie moze pozostawiac petnej swobode co do przeka-
zania okreslonych kwot na fundusz tych nagrod, jezeli tylko zysk w Spoétce zostanie
wypracowany. Regulamin wyptacania nagrod w spoétce tym ogolnym wymaganiom
odpowiada. Przyjmuje bowiem zasade, ze zawsze gdy powstanie zysk, to jego czesc
musi by¢€ przeznaczona na nagrody dla pracownikéw. Ponadto ich prawo do tych
nagréd ksztattuje jako skonkretyzowane uprawnienie, przybierajgce postac roszcze-
nia, co w petni odpowiada uksztattowanemu w praktyce i orzecznictwie poglagdowi na
temat charakteru prawnego nagréd z zysku. Nagrody te (w podstawowej swej for-
mule) sg w istocie rocznymi premiami, stanowigc szczegélny sktadnik wynagrodzenia
pracownika. Warunkiem wstepnym powstania roszczenia o wyptate tych nagrod jest
wypracowanie zysku. Gdy zysk taki istnieje, to niejako z samej istoty i konstrukciji tej
nagrody wynika, ze w czesci musi on zostaé przeznaczony do podziatu miedzy
pracownikow. Spotka ma w tym zakresie pewng swobode, ale nie moze postepowac
dowolnie, gdyz oznaczatoby to, iz nagrody przestatyby petnic¢ role sktadnika wyna-
grodzenia za prace. To zas nie odpowiada ani woli stron zaktadowej umowy zbioro-
wej, ktore przewidziaty w niej wyptacanie pracownikom nagrod z zysku, ani tez w
istocie tresci Regulaminu wyptacania nagréd, z ktérego niedwuznacznie ptynie wnio-
sek, ze zawsze gdy zysk w Spotce zostanie osiggniety, to jego cze$¢ musi zostac
przeznaczona na nagrody dla pracownikéw.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi przestankami i rozumowaniem Sad Najwyz-
szy na przedstawione mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi, ktéra zostata ujeta w

sentencji uchwaty.




