Wyrok z dnia 26 czerwca 1998 r.
| PKN 94/98

Zniesienie w art. 473 KPC ograniczen dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, ustanowionego w art. 246 i 247 KPC oraz w art.
74 § 1, art. 75" § 4 i nastepnych KC, nie oznacza, ze w postepowaniu z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zaniechanie jego przeprowadzenia

stanowi naruszenie art. 299 KPC.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa M. przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw ,N.” w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 19 listopada 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1997 r.
oddalit powodztwo Stanistawa M. o przywrdcenie do pracy wniesione wskutek tego,
Ze zatrudniajgca go Spotdzielnia Inwalidow ,N.” w K. rozwigzata z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 KP.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 13 maja 1997 r. przed godz. 15% po-
wod przebywat w pracy w takim stanie, ze nie budzito watpliwosci, iz spozyt alkohol:
Spiewat, a nastepnie usnat na krzesle w pokoju kierownika dziatu technologicznego
Michata B. W takim stanie widzieli go prezes pozwanej Spotdzielni Waldemar K. i
pracownik dziatu technologicznego Jacek D. Osoby te nie miaty watpliwosci, ze
powdd jest w stanie nietrzezwym, zas Jacek D. stwierdzit, ze powdd byt ,praktycznie

nieprzytomny z naduzycia alkoholu”. Na zeznaniach tychze os6éb Sgd Rejonowy



opart takze swoje ustalenia. Gdy chodzi o swiadkéw Michata B. i Ryszarda B., Sgd
Rejonowy uznat, iz sg mato wiarygodne. Zeznali oni bowiem, ze cho¢ prezes Wal-
demar K. polecit im, by udali sie do pokoju, w ktorym przebywat powod i sprawdzili, w
jakim jest stanie, nie zblizali sie do niego i nie zainteresowali sie dlaczego Spi na
krzesle. Niemniej po powrocie do pokoju prezesa oswiadczyli mu, ze powod jest w
stanie nietrzezwym i $pi na krzesle.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana miata
dostateczne podstawy do rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedze-
nia, stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz naruszyt on w sposob ciezki podstawowe
obowigzki pracownicze.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 19 listopada 1997 r. oddalit apelacje powoda opartg na zarzucie sprzecznosci
ustalen Sgdu Rejonowego z zebranymi dowodami i przyjeciu, ze w dniu 13 maja
1997 r. powdd przebywat w zaktadzie pracy w stanie upojenia alkoholowego, chociaz
nie byt poddany badaniu krwi na zawarto$¢ alkoholu, a jego zachowanie spowodo-
wane byto ostrym atakiem woreczka zétciowego oraz na zarzucie naruszenia prawa
powoda do obrony wskutek niedoreczenia mu przed rozprawg odpowiedzi na pozew
i nieprzestuchania w charakterze strony, podczas gdy taki dowdd zostat przeprowa-
dzony wobec pozwanego.

Sad drugiej instanc;ji przyjat, ze Sgd Rejonowy poczynit wyczerpujgce i prawid-
towe ustalenia, ktérych ocena nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow.
Przeciwko tym ustaleniom nie moze swiadczy¢ brak badania krwi powoda na za-
warto$¢ alkoholu, gdyz stan nietrzezwosci moze by¢ wykazywany przy pomocy
wszelkich srodkéw dowodowych. Gdy chodzi o stan powoda, to wynikat on z zeznan
prezesa pozwanej Spotdzielni Waldemara K. i wspotpracownika powoda Jacka D. W
ocenie Sadu Wojewoddzkiego, Sgd Rejonowy stusznie uznat za nie przekonujgce
zeznania pracownikéw, ktorym prezes Spétdzielni polecit sprawdzenie stanu powo-
da. Ich brak zainteresowania zachowaniem powoda pozostaje w sprzecznosci tak z
celem wydanego polecenia, jak i ze ztym - wedtug powoda - samopoczuciem, ktore
ze wzgledu na dolegliwosci bélowe powinno wywotac reakcje ze strony otoczenia.

Sad Wojewddzki nie dopatrzyt sie rowniez w postepowaniu Sgdu Rejonowego
naruszenia praw powoda do obrony. Powod byt bowiem prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonej na 12 sierpnia 1997 r. i nie stawit sie na nig, nie

przedstawiajgc jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Nie byto wiec przeszkod do prze-



prowadzenia dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 KPC. Wprawdzie dowod
ten jest dowodem dwustronnym, gdy jednak z przyczyn natury faktycznej lub prawnej
mozna przestuchac tylko jedng strone, do sgdu nalezy ocena, czy dowod ten
przeprowadzi¢, czy poming¢. Zatem Sgd Rejonowy dziatat w granicach przystu-
gujacych mu uprawnien.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na zarzucie naruszenia
prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz prawa procesowego - art. 299 KPC.

Skarzacy podnidst, ze Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z przestuchania stron,
lecz gdy okazato sig, ze powdd jest nieobecny, przestuchat jedynie prezesa strony
pozwanej, nie ustosunkowujgc sie ani w protokole rozprawy ani w uzasadnieniu, dla-
czego nie przeprowadza dowodu z przestuchania powoda. Sgd Wojewodzki pominagt
te okolicznos¢ mimo zarzutéw apelacyjnych. W ten sposéb doszto do naruszenia
prawa powoda do obrony jego praw i do nierbwnowagi procesowej stron. Ponadto
Sad Wojewddzki zaakceptowat wyrok Sgdu Rejonowego oparty na niepetnym mate-
riale dowodowym (nieprzestuchanie powoda i brak badania krwi na zawartosc¢ alko-
holu) i na zeznaniach swiadkéw, ktorych prawdziwos$¢ podwazyli inni Swiadkowie.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powdd wnidst o uchylenie wyro-
kéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie

wskazujgc ktorego z Sgdow wniosek ten dotyczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Jej istota sprowadza sie do twier-
dzenia, ze nieprzestuchanie powoda w charakterze strony pozbawito go mozliwosci
obrony jego praw i miato niewatpliwie wyptyw na tre$¢ orzeczen obydwu Sgdow. Za-
rzut ten nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Wedtug art. 299 KPC sad zarzgdza dowodd z przestuchania stron wtedy, gdy
po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty nie wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z tresci tego przepisu, sad nie przes-
luchuje stron co do wszystkich faktow bedgcych przedmiotem postepowania dowo-
dowego, lecz tylko co do faktdéw spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy i to jedynie woéwczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity
wyjasnic istoty sprawy albo gdy nie ma dowoddw, ktére pozwolityby wyjasnic te

istote. Wedtug wiec regulacji zawartej w tym przepisie dowdd z przestuchana stron



ma charakter positkowy, pomocniczy, a jego przeprowadzenie nie moze stuzy¢
sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesgdzacé
wynikow tego postepowania. Powyzszy charakter omawianego dowodu wynika nie
tylko z tresci art. 299 KPC, lecz takze z faktu, ze gdy przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego nadajg temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym
stanowig. Tak jest na przyktad w sprawach o rozwdd: art. 432 zdanie 1 KPC stanowi,
ze w kazdej sprawie o rozwdd sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestucha-
nia stron. Obligatoryjno$¢ przeprowadzenia tego dowodu istnieje réwniez wtedy, gdy
w innych sprawach objetych postepowaniem odrebnym w sprawach matzenskich
strona powotata dowdd z przestuchania stron; wowczas sgd nie moze odmowic do-
puszczenia takiego dowodu (art. 432 zdanie 2 KPC).

Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze be-
dzie on konieczny zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych
dowoddw lub gdy innych dowodow nie ma.

Przepis art. 299 KPC nie moze by¢ tez traktowany jako ograniczenie dowodu
z przestuchania stron w zwigzku z trescig art. 473 KPC.

Z przepisu art. 473 KPC wynika, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdéw ograniczajgcych dopuszczalnosc
dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron. Chodzi wiec w nim o przepisy
ustanawiajgce ograniczenia dowodowe ze wzgledu na przedmiot postepowania.
Ograniczenia takie sg zawarte w przepisach art. 246 i art. 247 KPC orazw art. 74 § 1
i art. 75" § 4 oraz dalszych KC. Przewidujg one, ze dowod ze $wiadkow i przestu-
chania stron nie jest dopuszczalny, gdy zmierza do wykazania faktu dokonania
czynnosci prawnej, co do ktérej ustawa lub umowa stron przewidywaty forme pisem-
ng dla celéw waznosci tej czynnosci. Réwniez zastrzezenie - pod rygorem niewaz-
nosci - formy pisemnej czynnos$ci prawnej wytgcza dowod z zeznan swiadkow i z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Tak wiec art.
473 KPC nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze znosi on ograniczenia dowodowe usta-
nowione we wskazanych przepisach, co nie oznacza, ze w postepowaniu w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron jest obligatoryjne, a jego nieprzeprowadzenie stanowi narusze-
nie art. 299 w zwigzku z art. 473 KPC.



Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan trzeba zatem stwierdzi¢, ze naruszenie art.
299 KPC miatoby miejsce wtedy, gdyby nieprzestuchanie powoda w charakterze
strony mogto wptyna¢ na wynik sprawy rozumiany jako uwzglednienie powodztwa lub
gdyby dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowaty Sady.
Tymczasem Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkéw i z dokumen-
téw znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, a takze przestuchat informacyjnie
strony co do istotnych okolicznosci i dowoddw, ktére nalezatoby przeprowadzi¢. Po-
wod oswiadczyt wéwczas, ze ,nie zgtasza zadnych wnioskéw dowodowych”. Wpraw-
dzie Sad Rejonowy przestuchat strone pozwang w trybie art. 299 KPC pod nieobec-
nos¢ powoda na rozprawie, lecz powodd byt o tej rozprawie zawiadomiony prawidto-
wo, a w chwili rozpoznawania sprawy Sad nie znat przyczyny jego nieobecnosci.
Wprawdzie w apelacji powdd zgtosit zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 299 KPC wskutek przestuchania strony pozwanej i pominigecia dowodu z jego
przestuchania, lecz wnoszgc o uzupetnienie postepowania dowodowego, nie zgdat
przeprowadzenia tego dowodu, wniést natomiast o przestuchanie Swiadka co do
okolicznosci dotyczgcych poprzedniego (1993 r.) zwolnienia z pracy. W zwigzku z
tym Sad [...] poprzestat na dotychczasowych dowodach, uznajac, ze zeznania
Swiadka nie mogg miec¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym stanie rzeczy
nie mozna przyjac, ze powod zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw
wskutek nieprzestuchania go w charakterze strony. Inne zarzuty procesowe (np.
orzekania na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, sprzecznosci ustalen z
zebranym materiatem dowodowym) nie zostaty poparte przytoczeniem tych przepi-
séw postepowania, wedtug ktérych nalezy oceniaé naruszenie. Nie odpowiadajg wiec
wymaganiu art. 393% KPC.

Gdy chodzi o powotany w kasacji zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP, to
tylko pozornie dotyczy on naruszenia prawa materialnego. W istocie bowiem - i tak
rowniez wynika z uzasadnienia tego zarzutu - skarzgcemu chodzi o ,naruszenie...
polegajgce na ustaleniu, iz Stanistaw M. bedgc chorym w dniu 13 maja 1997 r.,
przebywat w pracy w stanie upojenia alkoholowego i przez to dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych.” Tymczasem Sady obu instancji nie ustality,
ze powdd byt chory dnia 13 maja 1997 r., ustality natomiast, ze byt w stanie nie-
trzezwosci. Zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP bytby wiec
uzasadniony wtedy, gdyby w zaskarzonym wyroku Sgd Wojewddzki przyjat, ze dnia
13 maja 1997 r. powdd byt chory i byt trzezwy, a Sad Wojewodzki uznat, ze wskutek



tego dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Natomiast stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze powdd swoim konkretnym zacho-
waniem naruszyt pracowniczy obowigzek trzezwosci w miejscu pracy, mogtoby by¢
zwalczane w kasacji odpowiednimi przepisami postepowania - gdy chodzi o niez-
godne z prawdg ustalenie stanu nietrzezwosci, oraz przepisem art. 52 § 1 pkt 1 KP -
gdy chodzi o kwalifikacje tego postepowania jako ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych. Jednak kasacja takiej konstrukcji nie zawiera, w
zwigzku z czym zarzut naruszenia prawa materialnego, zmierzajgcy do podwazenia
dokonanych ustalen, nie moze by¢ skuteczny.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedli-

wionych podstaw i stosownie do art. 393'* KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



