Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 170/98

Ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowata w istocie
nawigzanie stosunku pracy (art. 189 KPC w zwiazku z art. 22 § 1i § 1* KP) stuzy
ochronie osoby, ktéra swiadczac prace na warunkach umowy o prace zostata
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organi-
zacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przetamywaniu zasady pacta sunt

servanda.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Jozefa M. przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w P. o ustalenie, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 czerwca 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Jozefa M. przeciwko P. Spotdzielni Mieszkaniowej o ustalenie, ze
Z pozwang tgczyt go stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okre$-
lony, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd Jozef M., mieszkaniec Osiedla B.S., ztozyt w dniu 6 listopada 1991 r.
Bogdanowi O. - kierownikowi jego administracji podanie o zatrudnienie w Spotdzielni
na stanowisku inspektora do spraw technicznych w wymiarze 3/4 etatu. Wniosek ten

po pozytywnej opinii kierownika Osiedla zostat przedtozony Zarzgdowi Spétdzielni,



ktory nie wyrazit jednak woli zawarcia z powodem umowy o prace. W dniu 2 stycznia
1992 r. strony zawarty natomiast umowe zlecenia. Kolejne umowy zlecenia podpisy-
wano z powodem kazdego miesigca az do dnia 26 lutego 1996 r. Umowy te w prze-
wazajgcej czesci nie precyzowaty zakresu obowigzkow powoda, okreslajgc je jako
prace w dziale technicznym. W kilku umowach zleceniodawca powierzat powodowi
ponadto inwentaryzacje i uzgadnianie warunkoéw podtgczania licznikdw gazowych na
terenie Osiedla, inwentaryzacje instalacji wodnej i c.0. w okreslonych budynkach, czy
spisywanie umow na montowanie licznikow gazowych. Zaleznie od potrzeb do
obowigzkéw powoda nalezato tez miedzy innymi dokonywanie wizji mieszkan, przeg-
lgdu budynkow, potwierdzanie zgtoszonych usterek i awarii, kontrola dzwigdéw, odbidr
i zdawanie pomieszczen sklepowych, kontrola kosztorysow, przeglad weztéw
cieptowniczych, kontakty z kombinatami budowlanymi i nadzér nad ich wywigzywa-
niem sie z umow ze Spotdzielnig, a takze wspotpraca z zaktadami ubezpieczenio-
wymi. Zakres czynnosci powoda wynikat zatem ze zgtoszen lokatoréw i konkretnych
potrzeb, a zadania byly mu na biezgco przydzielane przez kierownika lub zastepce
kierownika Osiedla.

W okresie realizacji powyzszych uméw zlecenia powdd pobierat rente inwa-
lidzkg trzeciej grupy. Strony zawieraty wiec umowy na czas od 16 do 25 dni, chociaz
powdd przychodzit czesto do pracy przez caty miesigc, jednakze umowy (trzydziesto-
dniowe zlecenia) powodowatyby - zaleznie od wysokosci przychodu - zmniejszenie
albo zawieszenie renty. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22
lipca 1992 w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury
lub renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zostato jednak zmienione rozporzgdzeniem
z dnia 1 marca 1995 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 134) i z mocg od dnia 22 lutego 1995 r.
stanowi w § 1 ust. 1 pkt 3, Zze przy ustalaniu okolicznosci powodujgcych wspomniany
skutek uwzglednia sie dochody z tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy
Zlecenia, jezeli jej wykonywanie jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecz-
nym. Zgodnie z ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) powdd nie byt - jako rencista - objety
tym ubezpieczeniem, chyba ze ztozytby taki wiasnie wniosek. W zwigzku z tym przy
zawieraniu umow zlecenia od marca 1995 r. powod oswiadczat ponadto wobec ZUS-

u, Ze ,nie wnosi” o objecie go ubezpieczeniem spotecznym.



Wysokos¢ wynagrodzenia powoda byta uzalezniona od rodzaju wykonywa-
nych w danym miesigcu czynnosci oraz korzysci, jakie jego praca przyniosta Spot-
dzielni. Kierownik administracji Osiedla wraz z zastepca, czesto przy udziale powoda,
ustalali wiec wysokos¢ wynagrodzenia po uptywie okresu kolejnych umoéw. Zdarzato
sie przy tym, ze powdd oswiadczat, iz nie moze przyjgc¢ okreslonej kwoty, gdyz
spowodowataby ona zawieszenie swiadczenia rentowego.

Czas pracy powoda roznit sie od czasu pracy innych osob zatrudnionych w
dziale technicznym Spotdzielni. Powdd nie byt obowigzany przychodzi¢ na konkretng
godzine i nie wymagano od niego pracy 8-godzinnej. Przez pierwsze péttora roku
powod pracowat przez 4, a nastepnie przez 5 dni w tygodniu w réznych godzinach.
Jezeli byta taka potrzeba powdd wykonywat swe czynnosci péznym popotudniem lub
wieczorem, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W
braku potrzeby $wiadczenia pracy, powod korzystat z dni wolnych. Powdd nie korzys-
tat tez z urlopu wypoczynkowego. W zakresie ksztattowania czasu pracy powodd miat
wiec duzg swobode i czesto sam ustalat jej godziny.

Wiekszos¢ swych obowigzkow powdd wykonywat ,w terenie”, lecz posiadat wtasne
klucze do budynku administracji i pokoju dziatu technicznego, w ktéorym miat tez
swoje biurko. Powdd otrzymywat - jak wszyscy zatrudnieni - plakietke legitymacyjna,
ktorg okazywat w trakcie interwencji u mieszkancéw Osiedla. Podpisywanie przez
powoda listy obecnosci miato na celu przede wszystkim zorientowanie kierownika lub
zastepcy, czy byt on danego dnia w pracy. Powdd nie wpisywat sie natomiast - jak to
czynity pozostate osoby - na tzw. liste wyjsS¢ z pracy.

Poza podaniem z dnia 6 listopada 1991 r. powdd nie sktadat nigdy pisemnych
wnioskéw o zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Od 2 stycznia 1992 r. do 26
lutego 1996 r. Swiadomie i dobrowolnie podpisywat zas co miesigc umowe zlecenia .
Zawarcie umowy o prace proponowata natomiast dwukrotnie Spotdzielnia - w 1992 r.
w zwigzku ze zwolnieniem sie etatu oraz w 1995 r. na wniosek Tadeusza K., nowego
kierownika Osiedla. Powodd byt jedynym inspektorem do spraw technicznych zatrud-
nionym w oparciu o umowe zlecenia, gdyz pozostali inspektorzy Spotdzielni mieli
status pracownikow.

W dniu 23 lutego 1996 r. powdd w drodze do domu ulegt wypadkowi, wskutek
ktorego zostat uznany za inwalide pierwszej grupy. Z uwagi na nieoptacanie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zleceniobiorcéw, nie otrzymat jednak z tego tytutu zad-

nych swiadczen.



W Swietle tych ustaleh Sgd Pracy uznat, ze w zatrudnieniu powoda nie domi-
nowaty cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Powdd nie swiadczyt bowiem
pracy codziennie i w Scisle okreslonych godzinach, a jego wynagrodzenie nie byto
state, lecz ustalane co miesigc, zaleznie od wykonywanych czynnosci. Odmienny od
pracowniczego podporzgdkowania byt element kierowniczego nadzoru nad powo-
dem. Powdd nie miat wreszcie przez 4 lata prawa do urlopu wypoczynkowego, kto-
rego pracownik nie moze sie zrzec. Zdaniem Sgdu powdd nie udowodnit, izby
umowy o prace nie chciano z nim zawrze¢ ze wzgledow oszczednosciowych. Z ma-
teriatu dowodowego wynika za$, ze od marca 1995 r. Swiadomie i dobrowolnie skfa-
dat co miesigc oswiadczenie o rezygnacji z objecia go ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu zawieranych umow zlecenia.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez powoda oddalit Sgd Wojewddz-
ki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 pazdzier-
nika 1997 r. [...], nie obcigzajgc powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Wojewddzki podzielit ustalenia faktyczne oraz ich prawng ocene doko-
nang w wyroku pierwszoinstancyjnym i na tle typowych cech stosunku pracy (podpo-
rzgdkowanie pracownika, osobisty charakter pracy, Swiadczenie jej w sposéb ciggty
na rzecz i ryzyko pracodawcy, obowigzanego do wyptaty wynagrodzenia oraz reali-
zacji innych naleznych swiadczen) doszedt do identycznej konkluzji, iz w zatrudnieniu
powoda nie byly to cechy przewazajgce. W szerokich ramach umoéwionego rodzaju
czynnosci, powdd miat - zdaniem Sagdu - swobode okreslania czasu i sposobu ich
wykonywania. Powdd sam organizowat wiec dziatania potrzebne dla realizacji
Zleconych czynnosci, co jest charakterystyczne dla umowy typu zlecenia i odréznia jg
od prawnego stosunku pracy. Obawa o utrate bgdz obnizenie swiadczenia rento-
wego sprawiata, ze powdd byt zainteresowany zatrudnieniem cywilnoprawnym, a
ponadto nie wykazat, izby zawarcie ktorejkolwiek z umow typu zlecenie byto obcig-
zone wadami oswiadczenia woli okreslonymi w art. 82 KC.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik, zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego - art. 22 KP przez btedng jego wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz stosunek prawny tgczacy skarza-
cego z pozwang w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 26 lutego 1996 r. nie
byt stosunkiem pracy, podczas gdy z prawidtowo ustalonego przez oba Sady stanu

faktycznego wynika przeciwny wniosek oraz domagajgc sie na tej podstawie uchyle-



nia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze stosunek zatrudnienia skarzgcego
zawierat wszystkie przedmiotowo istotne elementy stosunku pracy. Skarzacy wyko-
nywat bowiem na rzecz pozwanej Spotdzielni prace inspektora do spraw technicz-
nych osobiscie, w sposéb ciggty i pod kierownictwem pracodawcy, za co otrzymywat
wynagrodzenie. Bezzasadnie twierdzi Sgd Wojewddzki, ze przeciwko takiej kwalifi-
kacji przemawia fakt, iz ,ilos¢ wykonywanej przez powoda pracy miata rzeczywiscie
wplyw na jego wynagrodzenie, ktdre nie byto state”. Zaden wszak przepis Kodeksu
pracy nie wymaga, aby wynagrodzenie pracownika byto state, a przepis art. 78 § 1
KP wprost stanowi, ze wynagrodzenie powinno byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wy-
konywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy. Typowa dla sto-
sunku pracy jest wiec zaptata wynagrodzenia w wysokosci uzaleznionej od wynikow
pracy.

Przepisy dziatu széstego Kodeksu pracy nie zawierajg tez przepisu nakazujg-
cego, aby praca byta Swiadczona codziennie. W art. 129 KP ustalony jest jedynie
maksymalny czas swiadczenia pracy w ujeciu tygodniowym i dziennym. Ten, a nie
zaden inny przepis, takze art. 22 § 1 KP, nie uzalezniajg kwalifikowania pracy jako
wykonywanej w ramach stosunku pracy od swiadczenia jej w jakims okreslonym cza-
sie, czy w okreslonym przedziale czasu. Stosunek pracy moze zatem - wbrew su-
gestii Sadu drugiej instancji - wystepowac zaréwno przy swiadczeniu pracy przez 5
dni w tygodniu po 8 godzin, jak i w kazdym innym wymiarze.

Istnieniu stosunku pracy nie przeczy tez fakt niekorzystania przez skarzacego
z niektorych uprawnien pracowniczych, np. z urlopu wypoczynkowego. Nie determi-
nuje to bowiem tresci spornego stosunku. W przeciwnym razie miana pracownika
trzeba by odméwi¢ zatrudnionemu, ktéry bezprawnie zostat pozbawiony urlopu wy-
poczynkowego.

Za trafnoscig poglgdu o pozostawaniu skarzgcego w stosunku pracy ma tez
przemawiac to, ze jego obowigzki byty takie same jak powinnosci wszystkich osob
zatrudnionych w pozwanej Spétdzielni na stanowiskach inspektoréw do spraw tech-
nicznych i korzystajgcych ze statusu pracownika. Tymczasem z utrwalonego orzecz-
nictwa jednoznacznie wynika, ze ,ta sama praca nie moze byc¢ raz swiadczona jako

praca w ramach umowy o prace, a raz jako praca wykonywana na podstawie stosun-



ku cywilnoprawnego” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., | PZP
13/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
21 pazdziernika 1994 r., 1ll AUr 865/94, OSA 1995 nr 2, poz. 19).

W odpowiedzi na kasacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowie-
dzi podniesiono, ze chybiony jest zarzut, jakoby typowe dla stosunku pracy byto wy-
nagrodzenie w zmiennej wysokosci, zaleznej od wynikow pracy. Najczesciej stoso-
wana jest bowiem metoda czasowa lub czasowo - premiowa, przy ktérych wynagro-
dzenie oraz premia sg z gory i w statej wysokosci okreslone w regulaminie wynagra-
dzania, jak tez znajdujg odzwierciedlenie w umowie o prace. Dla umow zlecenia ty-
powe jest wynagrodzenie zmienne, zalezne od ilosci wykonywanej pracy lub liczone
procentowo od wartosci wykonywanych ustug. Takie wiasnie byto wynagrodzenie
skarzgcego. Jego wynagrodzenia nie mozna odnosi¢ do ksztattowanych regulami-
nowo pfac pracownikow pozwanej, ktére byty w okreslonym przedziale czasu state i
nizsze od wynagrodzenia wyptacanego skarzgcemu.

W odpowiedzi na kasacje podkresla sie tez, ze obok kodeksowych przepiséw
0 czasie pracy, pracownika obowigzujg ponadto postanowienia regulaminu pracy,
szczegotowo okreslajgcego rozktad czasu pracy oraz terminy dodatkowych dni wol-
nych od pracy. Tymczasem skarzgcy nie pracowat codziennie i w Scisle okreslonych
godzinach, ani nie byt rozliczany z normy czasu pracy. Czynnosci skarzgcego nie
byly tez nadzorowane przez kierownika Osiedla, ktory ustalat jedynie ich zakres,
gdyz w umowach zlecenia nie byt skonkretyzowany rodzaj tych czynnosci. Do decyzji
skarzgcego nalezaty zas czas i sposdb wykonania czynno$ci.

Nietrafny jest tez zarzut kasacji, jakoby ta sama praca nie mogta by¢ przed-
miotem zobowigzania z umowy o prace i umow cywilnoprawnych. W obu powotanych
przez kasacje orzeczeniach chodzi o zupetnie inny stan faktyczny, tj. o wykonywanie
tej samej pracy na podstawie umowy o prace, a po uptywie normy czasu pracy - w
oparciu o umowe zlecenia.

Odpowiadajgca na kasacje podkresla wreszcie znaczenie woli skarzgcego w
uksztattowaniu tgczgcego strony stosunku zatrudnienia, jak tez rezygnacji z mozli-
wosci objecia ubezpieczeniem spotecznym.

W pismie procesowym z dnia 11 marca 1998 r. petnomocnik skarzgcego od-

nidst sie polemicznie do twierdzen pozwanej wyrazonych w odpowiedzi na kasacje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i podlega oddaleniu. Chybiony jest zwtasz-
cza zarzut btednej wyktadni art. 22 § 1 KP, gdyz rozwazania Sgdu Wojewddzkiego
na temat zakodowanego w tym przepisie paradygmatu stosunku pracy nie nasuwajg
zastrzezen. Przedmiotem kasacyjnej kontroli moze by¢ zatem jedynie druga czesc¢
tego samego zarzutu, tj. naruszenia art. 22 § 1 KP przez jego niewtasciwe zastoso-
wanie, czy Scislej, przez odmowe zastosowania wobec stanu faktycznego stanowig-
cego podstawe wydania zaskarzonego wyroku, ktdrego ustalenia nie sg w kasacji
kwestionowane. Zarzut takiego naruszenia art. 22 § 1 KP jest jednak réwniez nie-
trafny z przyczyn, ktére nalezatoby analizowac¢ na dwéch ptaszczyznach. Pierwsza z
nich i niepordwnanie wazniejsza, to ptaszczyzna woli stron ksztattujgcych tresc i
skutki oraz mechanizm wykonywania fgczgcego je stosunku zatrudnieniowego. Ten
aspekt sprawy nie jest zresztg w ogole podnoszony w kasacji, chociaz byt akcento-
wany przez Sady obu instancji. W drugiej ze wspomnianych ptaszczyzn chodzi na-
tomiast o podobienstwa i roznice pomiedzy elementami tresci spornego zobowigza-
nia, rozpatrywanymi zwtaszcza od strony sposobu ich faktycznej realizacji, a abs-
trakcyjnym modelem prawnego stosunku pracy. Dokonujgc takiego poréwnania skar-
Zgcy twierdzi, Zze jego zatrudnienie wykazywato wszystkie przedmiotowo istotne ce-
chy stosunku pracy. Argument ten zostanie wiec rozpatrzony w pierwszej kolejnosci.

Analize te trzeba jednak zaczgé¢ od podkreslenia, ze nie jest prawdg, jakoby
taka sama praca nie mogta by¢ przedmiotem zobowigzania pracowniczego i zobo-
wigzana cywilnoprawnego. Orzecznictwo powotywane w kasacji dotyczyto uzywania
umow prawa cywilnego w celu obchodzenia przez pracodawce przepisdw o pracy w
godzinach nadliczbowych i w niniejszej sprawie nie ma oczywiscie zastosowania.
Tezie wyrazonej w kasacji przeczy zresztg szeroka praktyka spoteczno - gospodar-
cza, ktérej klasycznym przyktadem moze byc¢ sytuacja inspektorow do spraw tech-
nicznych w pozwanej Spotdzielni. Jednakze fakt, iz wszyscy oni byli zatrudnieni na
podstawie umow o prace, a jedynie wobec skarzgcego stosowano umowy typu zle-
cenie (art. 750 KC) nie wskazuje na zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia, zwtasz-
cza ze rowniez sam zainteresowany nie twierdzit, izby taka praktyka byta przejawem
jego dyskryminaciji, czy wrecz szykanowania.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje wiec rodzaj pracy, ale

wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzgdkowania poleceniom



pracodawcy, konkretyzujgcym czynnosci, ktére w ramach umowionego rodzaju pracy
ma pracownik wykonac, a takze wskazujgcym sposob oraz czas i miejsce ich wyko-
nywania. Sady obu instancji ustality, ze kierowniczy nadzér nad czynnosciami skar-
Zzgcego byt bardzo ograniczony. Czynnosci te w niektérych umowach byty bowiem w
petni zindywidualizowane (np. zinwentaryzowanie w okresie 10 dni wewnetrznych
instalacji c.0. w 14 budynkach mieszkalnych na Osiedlu), co praktycznie wykluczato
potrzebe takiego nadzoru. W wigekszosci pozostatych uméw miat natomiast skarzgcy
znaczng swobode organizowania czasu swej pracy, gdyz nie byt obowigzany do wy-
konywania jej codzienne i w Scisle okreslonych godzinach, a takze nie byt w ogdle
rozliczany z czasu pracy, co jest - w przeciwienstwie do dwoch poprzednich - argu-
mentem wykluczajgcym réwniez zatrudnienie pracownicze realizowane w koncepciji
zadaniowego czasu pracy w rozumieniu art. 1298 § 1 KP, zakfadajgcego ustalenia
zadan w sposéb umozliwiajgcy ich wykonanie w ramach norm czasu pracy okreslo-
nych w art. 129 KP.

Watpliwosci co do prawnego charakteru zatrudnienia skarzgcego pogtebia
rezim jego wynagrodzenia. Nie chodzi tu nawet o podnoszong przez Sgdy zmien-
no$¢ jego wysokosci, zwigzanej w taki czy inny sposob z iloscig wykonanej pracy, co
w stosunku pracy nie jest moze - wbrew twierdzeniom skarzgcego, powotujgcego sie
na tresc¢ art. 78 § 1 KP - regutg, ale stosunku tego réwniez nie wyklucza, jak to zdaje
sie sugerowac pozwana Spotdzielnia, abstrahujgca od wynikowych metod wynagro-
dzenia akordowego i prowizyjnego. Rzecz natomiast gtownie w tym, ze w swietle
zawartych uméw skarzgcy ponosit cate ryzyko nienabycia uprawnienia do wynagro-
dzenia. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w okresie czteroletniej wspétpracy stron
sytuacja taka nie zaistniata dlatego, iz wysokos¢ wynagrodzenia byta ustalana po
zakonczeniu poszczegodlnych okresow zleceniowych odpowiednio do ilosci rzeczy-
wiscie wykonanej pracy, zas pisemne umowy antydatowano, czy tez wysokos$¢ wy-
nagrodzenia umawiano z gory, a skarzgcy byt zawsze w stanie wykonac zlecone
czynnosci, gdyz nigdy np. nie chorowat albo miat dla wykonania czynnosci wyzna-
czony jedynie termin koncowy i ewentualne op6znienia w pracy mogt nastepnie
,nadrobic”.

Na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz dotychcza-
sowych wywoddw mozna by wiec powiedziec€, ze zatrudnienie skarzgcego miato
wprawdzie pewne wtasciwosci zatrudnienia pracowniczego, ale byly to przede

wszystkim podobienstwa o zewnetrznym charakterze, nie siegajgce kategorialnych



cech stosunku pracy (jego ,wewnetrznej istoty”), w szczegolnosci gdy chodzi o wy-
konywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko, wykazujgc w tym
zakresie znaczng odrebnos¢. Prawny charakter tego zatrudnienia budzi zatem co
najmniej powazne watpliwosci, lecz ich ostateczne rozstrzygniecie w kierunku prze-
ciwnym do przedmiotu zgdania trzeba zaakceptowac ze wzgledow sytuujacych sie w
pierwszej ze wspomnianych ptaszczyzn badania kasacyjnego zarzutu niezastoso-
wania art. 22 § 1 KP, czyli ptaszczyzny respektowania woli stron.

Poza podaniem z dnia 6 listopada 1991 r. o ,przyjecie do pracy w niepetnym
wymiarze godzin (3/4 etatu) na stanowisko inspektora do spraw technicznych” (na
podstawie ktérego kierownik administracji Osiedla przygotowat projekt umowy o
prace, nie przyjety jednak przez Zarzad pozwanej), skarzacy nie tylko nie wystepowat
nigdy o zawarcie umowy o prace, ale odrzucit dwie takie oferty ze strony Spétdzielni i
podpisat w sumie 56 umow typu zlecenie, tylez rachunkoéw oraz - w okresie od
kwietnia 1995 r. do lutego 1996 r. - 11 zatgcznikéw dla ZUS-u z oswiadczeniem o
rezygnacji z objecia ubezpieczeniem spotecznym. Skarzgcy nie podnosit przy tym,
izby jego oswiadczenia woli byty dotkniete wadami powodujgcymi ich niewaznos¢
badz uzasadniajgcymi uchylenie sie od ich skutkow (art. 82-88 KC). Sady orzekajace
w sprawie stusznie zatem przyjety, ze skarzgcy dziatat w petni Swiadomie i dobro-
wolnie, powodowany poczatkowo dgzeniem do pobierania renty inwalidzkiej w nie
uszczuplonej wysokosci, a nastepnie rowniez niechecig do ewentualnego pokrywa-
nia potowy sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu umowy typu zlecenie. Forma
zatrudnienia cywilnoprawnego byta wiec zgodna z interesem obu stron i nie mozna
teraz zarzuca¢ Spotdzielni ,0szczedzania” kosztem skarzgcego.

Wypadek doznany w dniu 23 lutego 1996 r. w drodze ze Spétdzielni do domu i
zwigzane z tym zaliczenie do pierwszej grupy inwalidztwa sprawity, ze skarzacy jest
teraz zainteresowany zupetnie inng kwalifikacjg charakteru swego zatrudnienia. Na
podstawie art. 22 § 1 § 1 KP (w zwiazku z art. 189 KPC) bytoby to wprawdzie teo-
retycznie mozliwe, lecz celem powotanych przepiséw nie jest przetamywanie zasady
pacta sunt servanda, tylko ochrona osoby, ktéra $wiadczgc faktycznie prace na wa-
runkach umowy o prace zostata pozbawiona pracowniczego statusu wskutek nad-
uzycia ekonomiczno - organizacyjnej przewagi przez swego pracodawce. Skarzgcy
nie znalazt sie jednak w takiej sytuacji, wiec oddalenie jego zgdania byto uzasad-

nione.
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Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentenciji.



