Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 164/98

Jezeli w chwili rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 w
zwiazku z art. 177 § 1 KP pracodawca i zarzad zakladowej organizacji zwigzko-
wej nie wiedza o cigzy zwolnionej pracownicy, gdyz nie ztozyta ona swiadectwa
lekarskiego (art. 185 § 1 KP), to zgoda zaktadowej organizacji zwigzkowej moze
by¢ skutecznie wyrazona po rozwigzaniu umowy o prace, nie pozniej jednak
niz do chwili wydania orzeczenia w przedmiocie przywrécenia do pracy lub

odszkodowania.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Anny K. przeciwko Rejonowemu Urzedowi Poczty w T. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 30 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Anna K. wystgpita z powddztwem przeciwko Rejonowemu Urzedowi
Poczty w T. o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
1997 r. [...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powddka Anna K. byta zatrudniona od
15 lipca 1988 r. na stanowisku doreczyciela w Urzedzie Pocztowym w O. W dniach
5-17 czerwca 1997 r. w tej placéwce inspektorzy kontroli prowadzili kompleksowg
kontrole, w wyniku ktorej stwierdzili, ze 3 czerwca 1997 r. powodka potwierdzita na
przekazie pocztowym odbidr Swiadczenia rentowego dla Jana P., podpisujgc przekaz

jego imieniem i nazwiskiem. Powoddka doreczyta pienigdze w nastepnym dniu. W



dniu 4 czerwca 1997 r. powddka doreczyta przekazy pieniezne Stanistawowi B. i
Danieli K., przy czym odbidr pieniedzy na przekazie pocztowym potwierdzita inna
osoba zamieszkujgca z wyzej wymieniong - Dorota M. Nastgpito to w ten sposob, ze
na blankietach przekazéw wpisata imiona i nazwiska adresatow w obecnosci powod-
ki i adresatéw. W dniu 26 czerwca 1997 r. powodka otrzymata pismo pracodawcy o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 27 czerwca 1997 r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ,sfatszowania podpisu adresata na przekazie eme-
rytalnym oraz nieprawidtowego doreczenia sum przekazéw”. Jako podstawe praco-
dawca wskazat art. 52 § 1 KP. Pozwany dopetnit obowigzku konsultacji zamiaru roz-
wigzania z powddkg umowy o prace, wysytajgc w dniu 18 czerwca 1997 r. pismo za-
wiadamiajgce zwigzek zawodowy o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wskazaniem powyzszych uchybien. Zaktadowa organizacja
zwigzkowa nie zgtosita zastrzezen w 3 dniowym terminie.

Pracodawca dowiedziat sie w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym z
przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego z 8 sierpnia 1997 r., ze powddka byta w
trzecim miesigcu cigzy. Na rozprawie Sad pierwszej instancji zwrdcit sie do Prze-
wodniczgcej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Poczty przy RUP o zorganizowanie
zebrania zarzgdu organizacji zwigzkowej celem wypowiedzenia sie w przedmiocie
zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace z uwzglednieniem tego, ze jest ona
w cigzy. Na zebraniu zarzgdu organizacji zwigzkowej w dniu 15 wrzesnia 1997 r.
wyrazono zgode na rozwigzanie z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie powoédki przy doreczaniu
przekazow byto niezgodne z przepisami obowigzujgcymi listonoszy, tj. z Instrukcjg o
przekazach pocztowych w obrocie krajowym (§ 67 ust. 1, § 68 ust. 1i 3) oraz § 70
Regulaminu dla doreczycieli pocztowych. Uchybienia powodki stanowig ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1
pkt 1 KP. W ocenie Sadu pierwszej instancji, czyn powddki z dnia 3 czerwca 1997 r.
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 265 § 1 KK. Dlatego - zdaniem Sadu Rejo-
nowego - rozwigzanie z powoédkg umowy o prace byto uzasadnione. Wymaganie
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy O prace z pracownicg w Cigzy z
jej winy, o ktérej mowa w art. 177 § 1 KP zostato spetnione w dniu 15 wrzesnia 1997
r., po powzieciu wiadomosci przez pracodawce o cigzy powddki. Dlatego oddalit po-

wodztwo.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenie Spotecznych w Tarnobrzegu wy-
rokiem z dnia 30 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
pkt | i zasgdzit od Rejonowego Urzedu Poczty w T. na rzecz powodki Anny K. kwote
2.625,78 zt z 35% za zwtoke od dnia 9 lipca 1997 r. do dnia zaptaty tytutem odszko-
dowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepi-
sow prawa pracy. W pozostatej czesci oddalit apelacje i nie obcigzyt strony pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe i dokonat wiasciwej oceny
bezspornych faktéw, wskazujgcych na ciezkie naruszenie przez powodke w dniach 3
i 4 czerwca 1997 r. obowigzkdéw pracowniczych na stanowisku doreczyciela poczto-
wego. Niezachowanie przez powddke wymagan wynikajgcych z § 59 ust. 11 60 ust. 1
Instrukcji o przekazach w obrocie krajowym i § 68 i 70 Regulaminu dla doreczycieli
poczty stanowi - zdaniem Sadu drugiej instanciji - ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Sad Wojewddzki uzupetnit postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowod
z pisemnej informaciji strony pozwanej, z ktorej wynika, ze powddka nie ztozyta Swia-
dectwa lekarskiego o cigzy zgodnie z art. 185 KP. W dniu 9 czerwca 1997 r. powod-
ka doreczyta do Urzedu Pocztowego w O. zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy.
Dyrektor RUP i zwigzki zawodowe nie miaty informacji o cigzy powddki w czasie roz-
patrywania pisma o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace. Sgd Woje-
wodzki nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji i poglgdu wyrazonego w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1975 r., | PRN 27/75 (OSNCP 1976
z. 7-8, poz. 179) o dopuszczalnosci wyrazenia przez organizacje zwigzkowg zgody, o
ktorej mowa w art. 177 § 1 KP po rozwigzaniu umowy o prace, nie pézniej niz do
chwili wydania prawomocnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania w okolicznosciach wskazujgcych na to, ze pracodawca i organizacja
zwigzkowa nie wiedzg o cigzy zwolnionej pracownicy. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkie-
go szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy kobiet w cigzy, wyrazona w art. 177
§ 1 KP powinna obowigzywac¢ pracodawce bez wzgledu na to, czy pracownica objeta
takg ochrong zawiadomita pracodawce o cigzy (art. 185 § 1 KP). Wprowadzona po
ostatniej nowelizacji zmiana art. 56 KP polegajaca na dodaniu § 2 daje Sgadowi

mozliwo$¢ zasgdzenia na podstawie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP odszko-



dowania w miejsce przywrécenia do pracy w przypadku uzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce w razie niezachowania wy-
magan formalnych (trybu postepowania). Dotyczy to pracownikéw korzystajgcych ze
szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzania umowy o prace. Sad
powotat sie na poglad wyrazony przez J.lwulskiego i W.Sanetre, Kodeks pracy -
Komentarz, Warszawa 1996, s. 194. Z tego wzgledu Sad Wojewddzki zgodnie z art.
386 § 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45
§ 2 KP zasadzit od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia za prace, uznajgc, ze pracodawca rozwigzujgc z po-
wodkg umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 KP naruszyt wymaga-
nie formalne okreslone w art. 177 § 1 KP. Rozwigzat bowiem z powddkg bedacg w
cigzy umowe o prace bez uprzedniej zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, od-
dalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego powddka wniosta kasacje, w
ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 56 § 2 KP przez zasgdzenie odszkodowania zamiast przywrocenia
do pracy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie podlega uwzglednieniu. Sad Wojewddzki stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen bezspornych w sprawie faktow,
wskazujgcych na ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych na stanowisku doreczyciela pocztowego. Ponadto dodatkowo ustalit,
ze powodka nie ztozyta pracodawcy, zgodnie z art. 185 § 1 KP, we wtasciwym czasie
Swiadectwa lekarskiego o cigzy. W zwigzku z tym pracodawca nie wiedzgc o cigzy
powodki zastosowat tryb konsultacji w sprawie rozwigzania umowy o prace z powod-
kg, przewidzianej w art. 52 § 3 KP. Brak tej Swiadomosci nie pozwalat takze na
uprzednie wyrazenie zgody przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, ktdra dokonata
tego po rozwigzaniu umowy o prace z pracownicg ciezarng - przed wydaniem orze-
czenia przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji - zdaniem Sgdu Najwyzszego -

Sad drugiej instancji bez przekonywajgco uzasadnionych podstaw nie podzielit ak-



tualnego nadal stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 15
grudnia 1975 r., | PRN 27/75 (OSNCP 1976, z. 7-8, poz. 179), na ktérym takze opart
swoje orzeczenia Sad pierwszej instancji. Na skutek tego Sgd Wojewodzki z naru-
szeniem art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 KP orzekt na podstawie art. 45 § 2 KP
(ktérego nie stosuje sie do pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie) o
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy. Jednakze stusznie uznat, ze ze
wzgledu na charakter ciezkiego zawinionego naruszenia przez powodke podstawo-
wych obowigzkoéw pracowniczych, przywrdocenie powddki do pracy nie jest mozliwe.
Dlatego oddalit apelacje w czesci dotyczgcej przywrocenia powddki do pracy, uzna-
jac, iz pracodawca naruszyt formalne wymaganie, okreslone w art. 177 § 1 KP. Za-
sgdzenie odszkodowania wchodzitoby w rachube tylko w przypadku okreslonym w
art. 41* w zwigzku z art. 45 § 3 i art. 177 § 4 KP, to jest tylko w razie niemozliwosci
przywrécenia do pracy z przyczyn ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.
Okolicznosci te nie wystepujg w sprawie. W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 56 §
2 KP, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie moze nastgpi¢ uwzglednienie kasacji ze
wzgledu na tres¢ art. 8 KP. Publicznoprawny charakter petnionej funkcji doreczyciela
pocztowego wymaga szczegolnego zaufania do pracownika nie tylko pracodawcy,
ale takze zaufania spotecznego. Dokonane przez powddke czyny powodujg utrate
zaufania do powddki i powodujg niemozliwos¢ uwzglednienia zgdania powodki
przywrécenia do pracy ze wzgledu na sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujgcego jej prawa. Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 8
KP stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania powodki. W tej sytuacji kasacja nie
ma usprawiedliwionych podstaw i podlega z mocy art. 393" KPC oddaleniu. Z uwagi
na to, ze strona pozwana nie wniosta kasacji od wyroku Sgdu drugiej instanc;ji, Sgd
Najwyzszy kierujgc sie zasadami wyrazonymi w art. 384 w zwigzku z art. 393" KPC.
nie mogt uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej
kasacje w czesci dotyczgcej zasgdzonego odszkodowania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




