Wyrok z dnia 4 czerwca 1998 r.
[l RN 36/98

Brak jest podstaw prawnych do wytaczenia z pojecia choroby zawodo-
wej uszkodzenia stuchu wywotanego dziataniem hatasu, ze wzgledu na stopien

tego uszkodzenia.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrébel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1998 r. sprawy ze skargi
Michata D. na decyzje Okregowego Inspektora Sanitarnego PKP w G. z dnia 15 lis-
topada 1996 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia
1997 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 9 wrzesnia 1997 r. oddalit skarge Michata D. na decyzje Okregowego Inspektora
Sanitarnego PKP w G. utrzymujgcg w mocy decyzje organu pierwszej instancji o
niestwierdzeniu choroby zawodowej uszkodzenia stuchu wywotanego dziataniem
hatasu na stanowisku pracy. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze zawarta w zaskarzonej decyzji ocena prawna zgodna jest z
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie cho-
réb zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.), pomimo dokumentac;ji lekarskiej
wskazujgcej na to, ze Michat D. doznat obustronnego ostabienia stuchu typu odbior-

czego i nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty kolejowego.



Decydujgce znaczenie dla tej oceny ma ustalony stopien utraty stuchu Michata D., to
jest, ze nie osiggnat on trwatego progu niestyszalnosci w uchu lepiej styszgcym po-
wyzej 30 dB. Powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo, bez jednakze wskazania
konkretnego orzeczenia NSA uznat, ze nalezy podzieli¢ praktyke orzeczniczg, ktora
uwzglednia wskazdéwki interpretacyjnie zamieszczone w wytycznych metodologicz-
nych Ministerstwa Zdrowia w sprawie rozpoznawania chorob zawodowych, wedtug
ktérych zawodowe uszkodzenie stuchu typu odbiorczego u pracownikéw przewlekle
narazonych na poziomy hatasu, uznane wskutek wspoétczesnego stanu wiedzy za
stwarzajgce ryzyko utraty stuchu, zachodzi dopiero w przypadku stwierdzenia ubytku
stuchu o wielkosci co najmniej 30 dB w uchu lepiej styszgcym. Taka sytuacja nie za-
chodzi w rozpatrywanej sprawie skoro specjalistyczne badania wykonane u Michata
D. wykazaty, ze uszkodzenie sktadu ucha prawego, lepiej styszgcego wynosi 20,6 dB
dla ucha lewego 25,6 dB.

Od powyzszego wyroku wniost rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zarzucajgc razgce naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pols-
kiej oraz § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie
choréb zawodowych w zwigzku z pkt 15 wykazu choréb zawodowych, stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Wedtug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng roz-
miar uszkodzenia stuchu oraz jego charakter (staty, dlugotrwaty) moze mie¢ znacze-
nie jedynie w ocenie skutkbw w zakresie zdolnosci do pracy i przy ustalaniu wyso-
kosci odszkodowania. W zadnym jednak razie nie mozna przyjg¢ rozmiaru dozna-
nego uszczerbku jako kryterium kwalifikacji prawnej choroby zawodowej. Wprawdzie
to rozmiar ubytku stuchu mogtby by¢ kryterium uznania tego czy nastgpito zachoro-
wanie,, jednakze nie mozna przyjmowac, ze utrata stuchu ponizej 30 dB jest bez
znaczenia dla sprawnosci stuchu. Kwestie te zresztg przesgdza to, ze Michat D. zos-
tat uznany za niezdolnego do pracy na stanowisku maszynisty i otrzymat Ill grupe
inwalidéw. Inwalidztwo to, chociaz btednie zakwalifikowane: ,z ogdlnego stanu
zdrowia, wynikto z wykonywania pracy w warunkach hatasu... . Sprzeczna ze wska-
zanymi przepisami decyzja Inspektora Sanitarnego stanowi istotng przeszkode w
ubieganiu sie przez zainteresowanego o rente inwalidzkg z tytutu choroby zawodo-

wej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do § 1 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie chorob zawodowych: ,Za choroby zawodowe uwaza sie choroby okreslone
w wykazie choréb zawodowych stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, jezeli
zostaty spowodowane dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych
w srodowisku pracy”. Wynika stad, ze definicja prawna choroby zawodowej sktada
sie z dwdch elementow, z ktérych jeden jest formalnie wskazany w okreslonym wy-
kazie, a drugi dotyczy sytuacji okreslonego zwigzku przyczynowego objetej wykazem
choroby z warunkami wykonywanej pracy, ktorych bardziej szczegétowe okreslenie
zawarte jest w ustepie 2 wymienionego wyzej przepisu. W pozycji 15 przedmiotowe-
go wykazu choréb zawodowych znajduje sie: ,uszkodzenie stuchu wywotane dziata-
niem hatasu”. W takim okres$leniu zawarte zostato pewne ograniczenie choréb pole-
gajacych na uszkodzeniu stuchu, ale jest ono $cisle okreslone zwigzkiem z hatasem.
Brak jest natomiast podstaw prawnych do tego, azeby z prawnego pojecia choroby
zawodowej eliminowac: ,uszkodzenie stuchu wywotane dziataniem hatasu” ze
wzgledu na stopien uszkodzenia stuchu. Takiego ograniczenia omawianej choroby
nie przewidujg przepisy prawa materialnego, w zwigzku z czym odmienna praktyka
orzecznicza, na ktérg powotat sie Naczelny Sgd Administracyjny pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Podzieli¢ nalezy wyrazony w rewizji nadzwyczajnej poglad
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze resortowe zalecenia metodologiczne nie
bedgce w przedmiotowym zakresie zrédtem prawa, nie mogg stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia rozpatrywanego w sprawie problemu prawnego. Nalezy podkresilic,
ze przedmiotem oceny prawnej w rozwazanej sprawie jest to, czy Michat D. zachoro-
wat na chorobe zawodowg. Poza zakresem tej sprawy pozostajg natomiast wynikajg-
ce z innych regulacji prawnych wymagania, ktére powinny zachodzi¢ azeby pracow-
nik dotkniety chorobg zawodowg uzyskat okreslone swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej okazaty sie
usprawiedliwione, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, stosownie do art.
393" § 1 KPC w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu

postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).




