Wyrok z dnia 5 czerwca 1998 r.
I UKN 80/98

Wypadek, jakiemu ulegt pracownik podczas podrézy na kurs specjalizu-
jacy, majacy na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych, nie jest wypadkiem
podczas podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jezeli w zwigzku
z tym kursem pracodawca nie wydat pracownikowi polecenia wyjazdu stuzbo-
wego, a jedynie uznat za usprawiedliwiong nieobecnos¢ pracownika spowo-

dowang uczestniczeniem w tym kursie.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1998 r. sprawy z powodz-
twa Marty G.-L. przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [...] w B. 0 uznanie zdarze-
nia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 4 listopada 1997
r.[...]

1)oddalit kasacje,
2) nie obcigzyt powoddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw poste-
powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1996 r. ustalit, ze
zdarzenie z dnia 29 kwietnia 1996 r., ktéremu ulegta powddka Marta G.-L. w czasie
podrézy stuzbowej, jest wypadkiem przy pracy zaistniatym w okolicznosciach nie
pozbawiajgcych prawa do swiadczen. Podstawe powyzszego wyroku stanowito

ustalenie, ze w dniu 29 kwietnia 1996 r., podczas podrézy swoim prywatnym samo-



chodem na kurs z zakresu neurologii w M. koto W., powodka doznata obrazen cza-
szki i uktadu kostnego wskutek wypadku drogowego. Po udzieleniu pierwszej pomo-
cy w Szpitalu Zespolonym w O. dalsze jej leczenie odbywato sie w miejscu zamiesz-
kania, czyli w B. Skierowanie na kurs podyplomowy dla powddki (bedgcej lekarzem)
wystawit dyrektor Miejskiego Szpitala Zespolonego [...] w B. On réwniez wyrazit
zgode na uczestnictwo powddki w kursie i polecit wystawienie delegac;ji stuzbowej.
Na poleceniu tym nie byt wskazany srodek lokomocji, wobec czego powddka udata
sie w podroz z mezem, samochodem prywatnym, zabierajgc takze z sobg dziecko by
je na czas trwania kursu umies$cic¢ u rodziny. Zespoét powypadkowy pozwanego nie
uznat opisanego wypadku za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy, czemu dat
wyraz w protokole powypadkowym [...].

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji wyjazd powddki na kurs specjalizacyjny miat
charakter podrézy stuzbowej. Pozwany bowiem wyrazit zgode na udziat powodki w
kursie i wydat polecenie wyjazdu stuzbowego. Kurs ten pozostawat tez w Scistym
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych powodki. Wykluczenie zas tego
zwigzku mogtoby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby wypadek zostat spowodowany
postepowaniem powddki nie majgcym zwigzku z jej obowigzkami stuzbowymi. Tym-
czasem tak w sprawie nie byto. Dlatego Sgd Rejonowy na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. 30, poz. 144 ze zm.) uwzglednit powédztwo o zmiane
tresci protokotu powypadkowego [...] z dnia 4 lipca 1997 r. i stwierdzit, Ze wypadek z
dnia 29 kwietnia 1996 r. byt wypadkiem w czasie podrdzy stuzbowe;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach, roz-
poznajgc apelacje strony pozwanej, wyrokiem z dnia 20 marca 1997 r. uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
Wojewodzki stwierdzit, ze podrdz pracownicza, zwana takze podrézg stuzbowa, po-
lega na wyjezdzie pracownika poza miejscowosc¢ jego zatrudnienia w celu wykonania
Zleconego przez pracodawce obowigzku pracowniczego, przy zachowaniu podpo-
rzadkowania kierownictwu pracodawcy. Sad Rejonowy nie wyjasnit jednak, czy pod-
réz powodki wyczerpywata te znamiona. Okolicznos¢ wystawienia przez strone poz-
wang ,polecenia stuzbowego” nie jest w sprawie rozstrzygajgca, skoro strona poz-
wana réwniez utrzymuje, ze dokument ten wystawita w celu usprawiedliwienia nieo-

becnosci powddki w pracy.



Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe, wyrokiem z dnia 27 maja 1997
r. oddalit powodztwo, gdyz uznat, ze podréz powddki na kurs stuzgcy podniesieniu
kwalifikacji zawodowych nie byta podrozg stuzbowg. Polecenie wyjazdu z adnotacjg
,do usprawiedliwienia nieobecnosci”, bez wskazania sposobu podrézowania, ozna-
czato - w mysl| praktyki przyjetej u strony pozwanej, ze wyjazd nie jest wyjazdem
stuzbowym, ktory uprawnia pracownika do zwrotu kosztow podrézy. Adnotacja ta
oznaczata tylko nieobecnos¢ usprawiedliwiong, nie wynikajgca z polecenia stuzbo-
wego. Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze udziat powddki w kursie nie byt
obowigzkowy w ramach odbywanej przez nig specjalizacji I1° z zakresu neurologii,
ponadto powddka mogta bra¢ udziat w kursach tego rodzaju organizowanych przez
wojewodzkie osrodki doskonalenia zawodowego. Dlatego wtasnie nie otrzymata
stuzbowego polecenia uczestnictwa w kursie.

Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z dnia 4 listopada 1997 r. oddalit
apelacje powaodki, uznajgc wyrok Sgdu Rejonowego za prawidtowy. Sad drugiej ins-
tancji podkreslit, ze nie wzbudzajg zastrzezen ustalenia Sgdu Rejonowego co do
tego, iz strona pozwana nie skierowata powddki na kurs w M., nie wydata jej w celu
odbycia tego kursu polecenia stuzbowego i nie zamierzata rozliczy¢ wyjazdu powddki
tak, jak podrozy stuzbowej. Nie byta to zatem podréz stuzbowa w rozumieniu ustawy
wypadkowej. Poza tym powddka sama zabiegata o uczestniczenie w kursie i miata
sama pokry¢ koszty kursu wraz z dojazdem na miejsce. Usprawiedliwiong nieo-
becnoscig pracownika w pracy jest zas nie tylko podrdz stuzbowa, ale takze np.
zwolnienie pracownika od swiadczenia pracy przez czas niezbedny do zatatwienia
waznych spraw osobistych. Tak wiec strona pozwana mogta zwolni¢ powddke od
zajec stuzbowych na czas trwania kursu, co nie oznacza, ze uczestnictwo w kursie
byto zleconym przez pracodawce obowigzkiem pracowniczym.

Od powyzszego wyroku powoddka ztozyta kasacje zarzucajgc btedng wyktadnie
art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
oraz rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminow pracy oraz
zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielanie zwolnien od pracy (Dz. U.
Nr 49, poz. 299 ze zm.) przez przyjecie, ze wypadek powodki nie zdarzyt sie w
czasie podrozy stuzbowej. O tym, Zze powoddka zostata oddelegowana na kurs spe-
cjalizacyjny, $wiadczy zgoda ordynatora oddziatu neurologicznego i fakt wystawienia

w tym celu polecenia wyjazdu stuzbowego. Podr6z powddki nie byta wiec podrozg w



celu zatatwienia prywatnych spraw, lecz realizowaniem obowigzku wyznaczonego
przez zaktad pracy. Ponadto podnoszenie kwalifikacji przez pracownika jest jego
ustawowym obowigzkiem wynikajgcym z art. 17 KP i taki tez sens majg przepisy za-
rzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie
specjalizacji (Dz. Urz. MZiOS nr 3z 1983 r.).

Powodka zarzucita rowniez w kasacji niewyjasnienie sprawy pod katem, dla-
czego pracodawca w toku postepowania kwestionowat swojg wczesniejszg czynnosc¢
polegajgcg na wystawieniu dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego (delegaciji),
mimo adnotacji ,w celu usprawiedliwienia nieobecnosci”.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ rozpoznania przez Sad Najwyzszy zarzutow kasacyjnych
zalezy od ich prawidtowego sformutowania. Art. 393% KPC stanowi, ze kasacja,
oprocz spetnienia innych wymagan podanych w tym przepisie, powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. ,Przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych” to nic innego jak wskazanie przepisow prawa materialnego i procesowego,
ktdre - zdaniem strony wnoszgcej kasacje - zostatly naruszone. Kasacja, ktéra ich nie
zawiera, jest niedopuszczalna i stosownie do art. 393* KPC podlega odrzuceniu bez
jej rozpoznania.

Przytoczenie powyzszych kilku uwag byto konieczne w celu wykazania, ze gdy
chodzi o kasacje, to tylko zarzut naruszenia prawa materialnego odpowiada
wymaganiu ,przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia”. Co do tego bowiem tylko za-
rzutu powoddka podata przepisy, czyli podstawy kasacyjne, oraz ich uzasadnienie.
Gdy natomiast chodzi o zarzut niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, to zarzut ten nie zostat poparty jakimikolwiek przepisami prawa proce-
sowego, ktore - zdaniem powddki - zostaty naruszone, wobec czego musi on pozos-
ta¢ poza sferg badania przez Sgd Najwyzszy. W konsekwencji oznacza to, ze traf-

no$¢ drugiego zarzutu, to jest naruszenia prawa materialnego, moze by¢ oceniona



wytacznie z punktu widzenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Takie skutki
wynikajg bowiem z regulacji zawartej w art. 393" zdanie drugie KPC.

Istotne elementy ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprowadzajg sie do
tego, ze powddka, bedgc lekarzem ze specjalizacjg pierwszego stopnia w dziedzinie
neurologii, zabiegata o uczestniczenie w kursie specjalizacyjnym w M. pod W. Sama
nawigzata kontakt z Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego w W. i we
witasnym tez zakresie czynita starania o przyjecie na kurs. Rowniez powodke
zawiadomita o zakwalifikowaniu sie na kurs wymieniona placéwka, podajgc warunki
uczestnictwa (odptatno$¢ za zakwaterowanie, wyzywienie i dojazd z W. na miejsce).
Udziat powddki w kursie nie byt obowigzkowy w ramach odbywanej przez nig specja-
lizacji drugiego stopnia z dziedziny neurologii, poza tym mogta bra¢ udziat w tego
rodzaju kursach organizowanych przez wojewodzkie osrodki doskonalenia zawodo-
wego. Niemniej przetozony powddki wyrazit zgode na uczestnictwo w kursie zorgani-
zowanym w M. pod W. w dniach 20-30 kwietnia 1996 r. Nie wydat jednak polecenia
stuzbowego i nie traktowat wyjazdu powddki jako podrézy stuzbowej. Wprawdzie w
zwigzku z omawianym wyjazdem zostato wystawione ,Polecenie wyjazdu stuzbowe-
go [...]", ktére podpisat jej przetozony (bedgcy zarazem dyrektorem pozwanego
Szpitala), lecz zostata na nim takze umieszczona adnotacja: ,Do usprawiedliwienia
nieobecnosci’. Wedtug praktyki panujgcej u strony pozwanej wskazana adnotacja
dawata podstawe do usprawiedliwienia nieobecnosci pracownika w pracy, jednak nie
byta poleceniem wyjazdu stuzbowego i nie uprawniata do zwrotu kosztow podrozy.
Wyjazd powddki w celu uczestnictwa w kursie specjalizacyjnym nie byt obowigzkiem
pracowniczym zleconym przez pracodawce.

W tym stanie rzeczy, wobec zarzutu powddki, ze zaskarzony wyrok narusza
przepisy prawa materialnego, rozpoznanie kasacji wigze sie z rozwazeniem, czy nas-
tgpita btedna wyktadnia art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.). Powddka nie wskazata, ktéra czes¢ przepisu stanowi podstawe
prawng jej zgdania. Jedynie na podstawie uzasadnienia kasacji mozna wnosi¢, ze
chodzi o art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz powddka napisata, ze ulegata wypadkowi ,w
ramach oddelegowania”, realizujgc wydane jej na piSmie polecenie stuzbowe, a nie
SWO0jg prywatng sprawe.

Z wymienionego przepisu wynika, ze na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje

sie - w zakresie uprawnien do swiadczen - wypadek, ktoremu ulegt pracownik w



czasie trwania podrozy stuzbowej, nawet nie wykonujgc zwyktych czynnosci lub po-
lecen przetozonych, jezeli wypadek ten nie zostat spowodowany postepowaniem
pracownika nie pozostajgcym w zwigzku z wykonaniem powierzonych mu zadan.
Przedstawiona regulacja oznacza, ze art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej ma szerszy
zakres zastosowania niz art. 6 ust. 1 tej ustawy, gdyz obejmuje jeszcze inne sytuacje
niz te, w ktorych - wedtug tego ostatniego przepisu - mozna uznac, ze zaistniate zda-
rzenie jest wypadkiem przy pracy. Dopuszcza bowiem uznanie, ze wypadek w po-
drozy stuzbowej moze powstaé w kazdych okolicznosciach, byleby tylko nie byt spo-
wodowany postepowaniem pracownika, ktore nie pozostawato w zwigzku z celem
podrézy stuzbowej. Oczywiscie, stwierdzenie to nie wytgcza koniecznosci zaistnienia
pozostatych cech wypadku przy pracy, jakim sg nagtos¢ zdarzenia i zewnetrzny cha-
rakter przyczyny sprawczej wypadku.

Przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
koéw przy pracy i chordob zawodowych nie definiujg pojecia ,podréz stuzbowa”. Najo-
golniej jednak ujmujgc to zagadnienie mozna przyjaé, ze podrdz stuzbowa polega na
Swiadczeniu przez pracownika pracy badz wykonywaniu innych zadanh poza zakta-
dem pracy. Podréz stuzbowa jest wiec dopetnieniem obowigzku $wiadczenia pracy.
Podczas jej trwania pracownik nie moze swobodnie dysponowaé swoim czasem,
gdyz pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Poza tym podréz stuzbowa jest zwykle
wykonywana na polecenie przetozonego i w czasie przez niego okreslonym.

Dla celéw praktyki mozna postuzy¢ sie wyjasnieniem tego pojecia zawartym w
zarzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (M.P. Nr 39, poz. 387). Wedtug § 1 ust. 2 tego
zarzgdzenia podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadania okreslonego przez praco-
dawce poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w
terminie i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Natomiast § 3 za-
rzadzenia przewiduje, ze z tytutu podrozy stuzbowej przystugujg pracownikowi diety
oraz zwrot kosztéw przejazddéw z miejscowosci statego miejsca pracy bgdz z miejs-
cowosci zamieszkania pracownika do miejscowosci stanowigcej cel podrozy stuzbo-
wej, koszty noclegéw i dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej w formie ryczattu
oraz zwrot innych udokumentowanych wydatkow. Jak z przytoczonych przepisow
wynika, cechg charakterystyczng podrézy stuzbowej jest to, ze odbywa sie ona na

polecenie przetozonego, ktérego zewnetrznym wyrazem jest ,polecenie wyjazdu



stuzbowego”, okreslajgce miejscowosc stanowigcg cel tej podrdzy oraz czas rozpo-
czecia i zakonczenia podrozy. Konsekwencjg zas zlecenia podrozy stuzbowej jest
obowigzek wyptacenia przez pracodawce diet i pokrycie innych kosztow zwigzanych
Z podrozg stuzbowg, okreslonych w tymze zarzgdzeniu.

Gdy chodzi o wyjazd powddki na kurs specjalizacyjny do M. pod W., ktory od-
bywat sie w dniach 29-30 kwietnia 1996 r., to z ustalen Sgdu Rejonowego, zaapro-
bowanych przez Sgd Wojewddzki i stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
wynika, ze powddka nie otrzymata od dyrektora pozwanego Szpitala polecenia wy-
jazdu stuzbowego. Wyrazit on zgode na uczestnictwo powodki w tymze kursie i wy-
niktg stagd nieobecnosc¢ w pracy, lecz nie polecit jej tego wyjazdu i nie traktowat
udziatu powodki w kursie jako wykonania obowigzku pracowniczego badz jako wy-
konania zleconego jej innego zadania. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie
.polecenie wyjazdu stuzbowego [...]", ktére podpisat przetozony powaodki, lecz jedno-
czesnie na poleceniu tym zostato zamieszczone zastrzezenia, ze stuzy ono uspra-
wiedliwieniu nieobecnosci w pracy. Wystawienie przez strone pozwang ,polecenia
wyjazdu stuzbowego” z wymieniong wyzej adnotacjg nie byto zresztg jednorazowym
przypadkiem dotyczgcym tylko powddki, lecz stosowang przez strong pozwang
praktyka, ktéra dopiero po wypadku powddki zostata zmieniona, by nie wzbudzac
dwuznacznosci w ujeciu sytuacji pracownikow. O tym, ze pozwany Szpital nie trak-
towat wyjazdu powddki na kurs jako podrozy stuzbowej, Swiadczy takze fakt niewy-
ptacenia jej diet i kosztow wyniktych z tego wyjazdu.

W Swietle przedstawionych rozwazan jako trafne nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu Wojewddzkiego, ze wypadek, ktéremu ulegta powddka podczas podrézy do M.
pod W. dnia 29 kwietnia 1996 r., nie byt wypadkiem w czasie trwania podrézy stuz-
bowej w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, cho¢ posiadat ceche nagtosci i byt
spowodowany przyczyng zewnetrzng.

Zarzut powodki, iz wyjazd na kurs specjalizacyjny byt realizacjg ustawowego
obowigzku pracodawcy, wyrazonego w art. 17 KP, polegajgcego na dbaniu o podno-
szenie kwalifikacji zawodowych pracownika, jest niezasadny przede wszystkim dla-
tego, ze przepis ten naktada na pracodawce obowigzek ,utatwienia pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych”, co nie jest rownoznaczne z obowigzkiem
skierowania pracownika na wybrany przez niego kurs lub szkolenie o charakterze

specjalizacyjnym.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zwiera

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit ja stosownie do art. 393 KPC.



