Wyrok z dnia 5 czerwca 1998 r.
I UKN 76/98

Dziecko rolnika spetniajgce przestanki uznania za "osobe najblizszg" jest
uprawnione do jednorazowego odszkodowania na warunkach okreslonych w
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Fakt, ze
miato ono jedynie 8 lat, nie pozbawia go prawa do jednorazowego odszkodo-
wania, jezeli ulegto wypadkowi pomagajac rodzicom (ubezpieczonym rolni-

kom) w pracach rolniczych.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Stawomira M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w W. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodaw-
cy od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdans-
ku z dnia 12 listopada 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w W. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 18 czerwca 1997 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 1997 r., Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu uwzglednit odwotanie wnioskodawcy Stawomira M.,
dziatajgcego w imieniu matoletniego syna, od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w W. i przyznat prawo do jednorazowego

odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, ktéremu ulegt



w dniu 17 wrzesnia 1996 r. jego syn Mateusz, pozostawiajgc organowi rentowemu
ustalenie wysokosci odszkodowania.

Sad ustalit, ze matoletni (liczacy w chwili wypadku 8 lat) syn wnioskodawcy -
ubezpieczonego rolnika - podczas zbierania ziemniakdéw z pola, zostat ,pochwycony,
a nastepnie odrzucony” przez tadowacz mechaniczny, doznajgc obrazen obu kon-
czyn gornych i twarzy. W ocenie Sgdu matoletni syn wnioskodawcy pomagat ojcu w
pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (kopanie ziemniakow), stad
doznany przez niego uraz byt wynikiem wypadku przy pracy rolniczej, co uzasadnia
przyznanie jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
21993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Do wypadku doszto na skutek nieuwagi mato-
letniego, ktébremu nie mozna przypisac¢ winy umysinej ani razgcego niedbalstwa, a
tylko te okolicznosci uzasadniatyby odmowe przyznania prawa do odszkodowania.

Wobec apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit zas-
karzony wyrok i oddalit odwotanie, przyjmujac, ze wypadek ,byt przejawem razgce;j
nieodpowiedzialnosci rodzicow matoletniego”, ktdrzy dopuscili osmioletniego syna do
wykonywania pracy. Stanowi to razgce niedbalstwo, ktére nalezy przypisa¢ rodzicom,
a to nie rodzi uprawnienia do odszkodowania, gdy dziecko dozna urazu. Nadto - w
ocenie Sgdu Apelacyjnego - 8-letnie dziecko ,nie spetnia podmiotowej przestanki
jako osoba najblizsza w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r.”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. przez jego
,btedng wyktadnie”, wnidst o zmiane wyroku i oddalenie apelacji pozwanego organu
rentowego. W ocenie skarzgcego prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, dawaty podstawe do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej w okolicznosciach nie pozbawiajgcych wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia. Matoletni Mateusz faktycznie pomagat ojcu w pracy zwigzanej z pro-
wadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego ,,co jest zwyczajowo przyjete w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych i nie ma nic wspdolnego z naruszeniem prawne-

go zakazu zatrudniania dzieci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stan faktyczny sprawy bedacy podstawg wydania zaskarzonego wyroku nie
jest kwestionowany. W dniu 17 wrzesnia 1996 r. okoto godz. 10°° matoletni Mateusz
M. urodzony 15 marca 1989 r. pomagat rodzicom przy zbieraniu i zatadunku wyko-
panych ziemniakéw. Praca polegata na tym, ze matoletni wnioskodawca wraz z
matkg i rodzenstwem zbierat ziemniaki z pola, a jego ojciec Stawomir M. jechat cig-
gnikiem z maszyng tadujgc zebrane ziemniaki na przyczepe. W pewnej chwili mato-
letni zblizyt sie do fadowacza ,cyklop” ciggnionego przez ciggnik i zostat pochwycony
i odrzucony przez tzw. watek przekaznika mocy, doznajgc obrazen obu konczyn
gornych i twarzy. Obecno$¢ wnioskodawcy w pewnej odlegto$ci od maszyny byta
usprawiedliwiona wykonywang praca, ktéra nie wymagata zbyt duzej sity i zwycza-
jowo w warunkach wiejskich wykonywana jest takze przez dzieci. Przedstawione
ustalenia zostaty poczynione na podstawie przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego i nie byty kwestionowane w toku postepowania
apelacyjnego.

Podstawa kasacji - naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 10 ust. 1 pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw przez jego btedng wyktadnie - jest usprawiedliwio-
na. Przepis ten uprawnia osoby najblizsze ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlega-
jace ubezpieczeniu, do jednorazowego odszkodowania, gdy doznaty one statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy rolniczej, kté-
remu ulegty pomagajgc ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalno$ci rolniczej, nie bedac pracownikiem rolnika. Osobg najblizszg
rolnika jest miedzy innymi takze jego zstepny. Wyktadnia tego przepisu nie nasuwa
watpliwosci, szczegdlnie co do jego zakresu podmiotowego. Dziecko rolnika spetnia
podmiotowg przestanke ,,0soby najblizszej” i jest uprawnione do jednorazowego
odszkodowania na warunkach wskazanych w tym przepisie, w szczegolnosci jezeli
ulegto wypadkowi przy pracy rolniczej. Fakt, ze dziecko to miato niespetna 8 lat, nie
pozbawia je prawa do jednorazowego odszkodowania, gdy sie wezmie pod uwage,
ze ulegto ono wypadkowi, pomagajgc rodzicom w pracach rolniczych. Prawny zakaz
zatrudnienia dzieci - na ktory powotuje sie Sgd Apelacyjny - nie moze pozbawiaé
zdarzenia - sam przez sie - cech wypadku przy pracy rolniczej, nie moze on nadto
nie uwzglednia¢ warunkéw spoteczno-ekonomicznych wsi. Jest faktem notoryjnie
znanym, ze dzieci wykorzystywane sg szczegolnie w warunkach wiejskich do Izej-

szych prac rolnych i niezaleznie od tego, czy praktyka ta jest wtasciwa, jest ona fak-



tem, ktérego nie mozna pomijac przy rozpoznawaniu sprawy. W tym stanie rzeczy
odmienne stanowisko Sgadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za trafne.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz Swiadczenie nie
przystuguje matoletniemu poszkodowanemu, skoro do wypadku doszto na skutek
razgcego niedbalstwa rodzicow wnioskodawcy, ktérych odpowiedzialnos¢ wynika z
faktu, ze ,postugiwali sie dzieckiem w sposob nieodpowiedzialny”. Przepis art. 10 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy (nie powotany przez Sad i nie wskazany w zwigzku z tym jako
podstawa kasacji) wytgcza prawo poszkodowanego do odszkodowania, jezeli spo-
wodowat on wypadek umysinie albo wskutek razgcego niedbalstwa lub tez bedgc w
stanie nietrzezwym, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku. Powyzsza
przestanka - zawarta w pkt 1 dotyczy samego poszkodowanego i jego zachowania i
w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ przypisana matoletniemu. Nie mozna mu
bowiem zarzuci¢ razgcego niedbalstwa, czy tym bardziej winy umysinej, ze wzgledu
na jego stan swiadomosci zwigzanej z wiekiem. Nie sg tu tez przydatne uregulowa-
nia prawa cywilnego (na ktore powotuje sie w sposob opisowy Sad Apelacyjny), do-
tyczg one bowiem nieponoszenia przez matoletniego, ktéry nie ukonczyt 13 lat, od-
powiedzialnosci za wyrzgdzong przez siebie szkode (art. 426 KC) i odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z tego tytutu oséb zobowigzanych do nadzoru (tu rodzicéw) -
art. 427 KC, nie zas$ rozstrzyganej w sprawie materii.

Z tych wzgledow, gdy nie ma istotnych naruszen przepisow postepowania, a
zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, orzeczono co do istoty sprawy na
postawie art. 393" KPC, zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc apelacje organu

rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji.




