Wyrok z dnia 5 czerwca 1998 r.
I UKN 77/98

1. Jezeli rozstrzygniecie sadu drugiej instancji w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu, to powotanie w uzasadnieniu wyroku innych przepiséw niz
te, na ktérych strona skarzagca oparta swoje zadanie, nalezy traktowac jako
bledne uzasadnienie wyroku, co nie stanowi podstawy do uwzglednienia kasa-
cji (art. 393 KPC).

2. Nie moze by¢ uznane inwalidg wojennym kilkumiesieczne dziecko,

ktore przypadkowo znalazto sie w poblizu linii frontu i doznato obrazen ciata.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Ireny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 21 listopada 1997 r.
[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bydgoszczy oddalit odwotanie Ireny K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 8 kwietnia 1997 r. odmawiajgcej przyznania
wnioskodawczyni renty inwalidzkiej wojennej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zgdanie wnioskodawczyni opiera sie na
twierdzeniu, iz w dniu 14 lutego 1945 r., jako kilkumiesieczne dziecko (wnioskodaw-
czyni urodzita sie 21 listopada 1943 r.), przebywata z rodzicami i rodzenstwem na

linii frontu dziatan wojennych w miejscowosci T.P. i wskutek wybuchu granatu doz-



nata urazu prawej gatki ocznej. Leczenie z powodu tego urazu podjeta w grudniu
1957 r. Wnioskodawczyni nie posiada uprawnien kombatanckich przyznanych przez
kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow. Ztozyta jedynie kopie legitymaciji [...],
wydanej dnia 3 stycznia 1997 r., z ktorej wynika, ze od tej daty jest cztonkiem zwy-
czajnym - podopiecznym Zwigzku Inwalidow Wojennych RP. W ocenie Sgdu Woje-
wodzkiego nie ma podstaw do przyznania wnioskodawczyni renty inwalidy wojenne-
go, gdyz doznany przez wnioskodawczynie uraz nie byt wynikiem czynnego je;
udziatu w dziataniach wojennych lub majgcych charakter wojenny, lecz rezultatem
przypadku. Tymczasem art.7 ustawy z dnia 27 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13,
poz.68 ze zm.) wymienia taksatywnie okolicznosci, od ktorych istnienia zalezy uzna-
nie, ze zranienia, obrazenia, kontuzje lub choroby powstaty w zwigzku z dziataniami
wojennymi lub majgcymi charakter wojennych, przy czym zgodnie z art.6 i art.8 wy-
mienionej ustawy okolicznosci te odnoszg sie jedynie do osoby, ktéra byta Zzotnie-
rzem lub ktora czynnie uczestniczyta w dziataniach wojennych. Wnioskodawczyni
warunkow tych nie spefnia.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, oddalit jg
wyrokiem z dnia 21 listopada 1997 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze warunkiem
ubiegania sie o rente inwalidzkg na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach i niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego jest uzyskanie przez osobe zainteresowang decyzji Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw potwierdzajgcej dziatalnos¢ wymieniong w art.1 i art.2 albo
fakty wymienione w art.4. Nie jest bowiem mozliwe ubieganie sie o rente inwalidzka-
kombatanckg bez wczesniejszego ustalenia statusu kombatanta, podobnie jak nie
wystarczy sam fakt zranienia w czasie wojny, by uznac, ze zdarzenie to pozostawato
w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w rozumieniu
omawianej ustawy. Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe byto przeprowadzenie
przez Sad Wojewddzki dowodow z zeznan swiadkow i opinii biegtych w celu ustale-
nia zranienia wnioskodawczyni podczas wojny i istnienia inwalidztwa z tego powodu.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
prawa materialnego polegajgce na zastosowaniu art.22 w zwigzku z art.21 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz.75), zamiast art.7 ustawy

z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich



rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.68), a takze naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, polegajgce na pominieciu dowodu z
zeznan swiadkow i opinii biegtych lekarzy, sprzecznie z art.217 KPC.

Skarzgca stwierdzita, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz ubiega sie ona o
rente kombatancka i w zwigzku z tym rozpoznawat sprawe w ptaszczyznie art.21 w
zwigzku z art.22 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. Tymczasem skarzgcej chodzi o
przyznanie renty inwalidy wojennego przewidzianej w ustawie z dnia 29 maja 1974 r.
Dla przyznania zas tego swiadczenia istotna jest okolicznos¢, czy uraz oczu byt
zwigzany z przebywaniem w strefie przemieszczajgcego sie frontu podczas wojny i
czy spowodowat inwalidztwo wnioskodawczyni. Okolicznosc¢ ta byta podnoszona w
odwotaniu i apelacji, lecz wbrew potrzebie jej wyjasnienia i z naruszeniem art.217
KPC zostata pominieta przez Sgady obu instanciji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni zasadnie zarzucita w kasaciji, ze Sad Apelacyjny rozpoznat
jej wniosek o rente inwalidzkg na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz.75 ze zm.), zamiast ustawy z dnia 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.68 ze zm.), lecz w niespornym stanie faktycznym
sprawy zastosowanie wskazanych przez skarzgca przepisow nie mogtoby prowadzié¢
do innego rozstrzygniecia niz oddalenie apelacji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sgd Wojewddzki, rozpoznajgc odwo-
tanie wnioskodawczyni i jej zZgdanie przyznania renty inwalidy wojennego, ustalit
istotne okolicznosci faktyczne sprawy i ocenit Zzgdanie wnioskodawczyni w ptasz-
czyznie wskazanych przez nig przepiséw prawa. Sgd pierwszej instancji mianowicie
ustalit, ze wnioskodawczyni nie byta zotnierzem ani nie uczestniczyta czynnie w
dziataniach wojennych w latach 1939-1945. Wedtug jej twierdzen, wskutek wybuchu
granatu doznata urazu prawej gatki ocznej dnia 14 lutego 1945 r., gdy jako pietnas-
tomiesieczne dziecko przebywata wraz z rodzicami i rodzenstwem na linii frontu
dziatah wojennych w miejscowoséci T.P. Byt to wiec nieszczesliwy wypadek, jeden z

bardzo wielu, ktérym ulegata ludnosc¢ cywilna. Nie miat on jednak nic wspdlnego z



udziatem skarzgcej w dziataniach wojennych. Tymczasem w mysl| art.7 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. zranienia, obrazenia, kontuzje i choroby wtedy pozostajg w zwigzku
z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych, gdy dotyczg osoby,
ktdra zgodnie z art.6 i art.8 tej ustawy byta Zotnierzem lub ktéra czynnie uczestniczyta
w dziataniach wojennych lub majgcych charakter wojennych. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji wnioskodawczyni nie spetnita tych warunkow.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych
zarzutow, ktore pozwolityby inaczej ocenic jej zadanie, jedyny zas argument, ze
wyrok Sgdu Wojewddzkiego jest krzywdzgcy i niesprawiedliwy, nie mdgt prowadzi¢
do odmiennego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego niz oddalenie apelacji. Wpraw-
dzie - jak wynika z wcze$niejszych uwag - Sgd Apelacyjny oddalit apelacje oceniajgc
zgdanie z punktu widzenia przepisdw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, jednak naruszenie to nie miato wptywu na trafnos¢ i zasadnos$¢ rozs-
trzygniecia. Rozpoznanie bowiem apelacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin nie
mogto spowodowac¢ zmiany wyroku Sgdu Wojewodzkiego i przyznania wnioskodaw-
czyni prawa do renty inwalidy wojennego. Powotanie przez Sad Apelacyjny w uza-
sadnieniu wyroku innych przepisow niz te, na ktérych skarzgca oparta swoje zgdanie,
nalezy traktowac jako btedne uzasadnienie wyroku, ktéry w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu. Takg zas sytuacje normuje art.393" KPC, przewidujgc dla niej
rozwigzanie w postaci oddalenia kasacji. U podstaw powyzszej regulacji znalazt sie
wzglad na zasady ekonomii procesowej, z ktérymi sprzeczne bytoby uwzglednienie
skargi kasacyjnej tylko dlatego, ze trafne rozstrzygniecie posiada niewtasciwe uza-
sadnienie. Gdyby bowiem doszto do uchylenia takiego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, rola sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, ogra-
niczataby sie do poprawienia uzasadnienia.

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan trzeba zatem stwierdzi¢, ze nie ma pods-
taw do uwzglednienia kasacji.

Prawo do renty inwalidzkiej wojennej przystuguje zotnierzowi, ktéry zostat za-
liczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego w zwigzku z
dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych (art.9 w zwigzku z art.6
ustawy z dnia 29 maja 1974 r.), a takze osobie, ktdra zostata zaliczona do jednej z

grup inwalidow z tytutu inwalidztwa bedgcego nastepstwem zranien lub kontuzji doz-



nanych w zwigzku z petnieniem stuzby poza granicami kraju, jak tez doznanych w
walkach toczgcych sie w latach 1939-1945 na terenie kraju, scisle wymienionych
przez ustawodawce (art.8 ustawy). Wedtug art.7 ustawy za inwalidztwo powstate w
zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych uwaza sie inwa-
lidztwo bedgce nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb dozna-
nych w walce z wrogiem, na froncie lub w zwigzku z pobytem na froncie, w zwigzku z
pobytem w niewoli i w obozie dla internowanych oraz w innych sytuacjach przewi-
dzianych w tym przepisie. Gdy chodzi o wnioskodawczynie, to ze wzgledu na stan
faktyczny sprawy nie moze by¢ uznana inwalidg wojennym w rozumieniu powyz-
szych przepisdw. Podobnie jej inwalidztwo nie moze byc¢ traktowane jako inwalidztwo
powstate w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w
znaczeniu przyjetym przez ustawe. Zatem zarzut naruszenia art.7 pkt.2 ustawy przez
pominiecie okolicznosci, ze skarzgca doznata urazu oka ,na froncie lub w zwigzku z
pobytem na froncie”, jest bezzasadny. Doznanie zranien, kontuzji i innych obrazen
,na froncie lub w zwigzku z pobytem na froncie” wtedy tylko daje podstawe do uzys-
kania statusu inwalidy wojennego, gdy dotyczy zotnierza, ktérego inwalidztwo po-
wstato w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojenny, lub innej
osoby, ktérej inwalidztwo powstato w innych - lecz doktadnie okreslonych przez
ustawodawce - okolicznosciach. Nie moze wiec by¢ uznane inwalidg wojennym Kil-
kumiesieczne dziecko, ktére przypadkowo znalazio sie w poblizu linii frontu i doznato
obrazen ciata.

Nie jest rbwniez zasadny przytoczony w kasacji zarzut naruszenia prawa pro-
cesowego, to jest art.217 KPC, wskutek pominiecia przez Sady obu instancji wniosku
skarzgcej o przestuchanie swiadkow oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarzy
biegtych. Wprawdzie dowody te miaty - wedtug skarzgcej - stanowi¢ podstawe
ustalenia, ze w czasie przemieszczania sie frontu radziecko-niemieckiego dnia 14
lutego 1945 r. doznata urazu oka oraz ze jej inwalidztwo jest nastepstwem tego zra-
nienia, jednak wobec niespetnienia przez skarzgcg przestanek podmiotowo-przed-
miotowych okreslonych w omawianej ustawie, dowodzenie tych okolicznosci byto
zbedne.

Z tych przyczyn i stosownie do art.393 KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



