Wyrok z dnia 1 lipca 1998 r.
| PKN 222/98

1. Potrzeby wynikajace z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobec-
nego nauczyciela, pozwalajgce na nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem
na czas okreslony (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nie obejmuja
"zastepstwa" wicedyrektora szkolty w zakresie obnizenia jego pensum dydak-
tycznego z tytutu petnienia tej funkciji.

2. Zastepstwo nieobecnego nauczyciela w rozumieniu art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela wystepuje w przypadku czasowej nieobecnosci, zwigzanej z
okresowym zwolnieniem od pracy i przewidywanym powrotem do jej wykony-
wania. W przypadku potrzeby zastepstwa nieobecnego nauczyciela i rowno-
czesnego rozwigzania stosunku pracy z innym nauczycielem, o przydziale za-
je¢ prowadzonych uprzednio przez nich decyduje pracodawca w planie orga-
nizacyjnym szkoty i nie ma to znaczenia dla oceny wystgpienia przestanek z
art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela.

3. Zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek strony o wylgczenie
na podstawie art. 49 KPC sedziego orzekajacego w sadzie pierwszej instancji

jest spézniony.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja O. przeciwko Zespotowi Szkét w R. o ustalenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rze-

szowie z dnia 29 stycznia 1998 . [...]

oddalit kasacje.
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ropczycach, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
1997 r. [...] oddalit powddztwo Andrzeja O. przeciwko Zespotowi Szkét w R. o usta-
lenie, ze strony fgczy umowa o prace na czas nie okreslony. Sad Rejonowy ustalit,
ze w dniu 30 sierpnia 1996 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony, od 1
wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. Powodowi powierzono obowigzki nauczy-
ciela w petnym wymiarze godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. W umowie nie
sprecyzowano przyczyny zatrudnienia powoda na czas okreslony. W planie organi-
zacyjnym strony pozwanej na rok szkolny 1996/97 wymienionych zostato siedmiu
nauczycieli historii i wiedzy o spoteczenstwie. Nauczycielce Cecylii P. nie przydzie-
lono w tym planie zadnych godzin nauczania, gdyz w sierpniu 1996 r. udzielono jej
rocznego urlopu dla poratowania zdrowia. W planie organizacyjnym przydzielono
natomiast 20,7 godzin nauczania nauczycielce Jolancie Z. (po zmianie nazwiska K.),
z ktorg jednak stosunek pracy zostat rozwigzany w sierpniu 1996 r. Powod w tym
roku szkolnym uczyt w tych klasach, ktére byty objete przydziatem godzin dla Jolanty
K. Powdd nie zostat przewidziany w planie organizacyjnym na rok szkolny 1997/98 i
nie nawigzano z nim kolejnej umowy o prace. Z nauczycielkg Cecylig P., ktéra w
roku szkolnym 1996/97 przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, z dniem 1
wrzesnia 1997 r. rozwigzano stosunek pracy. Sgd Rejonowy uznat, ze w stanie
faktycznym sprawy zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce zgodnie z art. 10 ust.
4 Karty Nauczyciela zawarcie umowy o prace z powodem na czas okreslony. Istotna
jest ocena stanu faktycznego w dniu zawarcia z powodem umowy o prace.
Wowczas byto wiadomo, ze Cecylia P. bedzie przebywaé na urlopie dla poratowania
zdrowia, a z Jolantg K. zostanie rozwigzany stosunek pracy. Te okolicznosci oraz
zmniejszony wymiar czasu pracy Czestawa M. jako wicedyrektora Szkoty, uznat Sad
za potrzeby wynikajgce zarbwno z organizacji nauczania (za ktére uznat
zmniejszony wymiar czasu pracy Czestawa M. i rozwigzanie stosunku pracy z Jo-
lantg K.), jak i koniecznos$¢ zastepstwa nieobecnego nauczyciela (Cecylia P. prze-
bywajgca na urlopie dla poratowania zdrowia), pozwalajgce na zatrudnienie powoda
na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit



-3-

apelacje powoda, podzielajgc ustalenia i oceny prawne Sgdu Rejonowego.

Kasacje od tego wyroku wnidst powod. Zarzucit naruszenie art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela, polegajgce na btednym przyjeciu, ze zaistniata potrzeba zatrud-
nienia powoda na podstawie umowy o prace na czas okreslony, wynikajgca z orga-
nizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Powod zarzucit tez na-
ruszenie przepisow prawa procesowego. Dotyczy¢ to ma art. 217 § 1, art. 224 § 1 i
art. 232 zdanie 1 KPC przez niedopuszczenie dowodu z wykazu przydziatu godzin
dla poszczegdlnych nauczycieli w roku szkolnym 95/96 i 96/97 oraz innych dowodow
wnioskowanych przez powoda, a w konsekwencji naruszenie art. 233 KPC przez
zaniedbanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia i obiektywnej oceny
zebranego materiatu dowodowego. Powdd zarzucit takze naruszenie "art. 49 i nast."
KPC, gdyz Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie i nie rozpoznat wniosku powo-
da o wytgczenie sedziego orzekajgcego w sprawie, mimo istnienia miedzy nim, a
przedstawicielem strony pozwanej takich "relacji i stosunkéw", ktére budzg watpli-
wosci co do jego bezstronnosci. Powdd w uzasadnieniu kasacji wywiodt w szczegol-
nosci, ze w roku szkolnym 1996/97 nauczat w ramach godzin przydzielonych nau-
czycielce Jolancie K., z ktérg stosunek pracy zostat rozwigzany. Nauczat wiec w
klasach "odziedziczonych" po tej nauczycielce, a nie w ramach zastepstwa urlopo-
wanej Cecylii P. Godziny zaje¢ w klasach, w ktorych uprzednio nauczata Cecylia P.
zostaty rozdzielone pomiedzy pozostatych nauczycieli. Powdd podnidst, ze Sad Re-
jonowy przyjat bez weryfikacji zeznania swiadka Janiny P., a pomingt wnioski dowo-
dowe powoda. Podnidst, ze sedzia orzekajgcy w Sadzie pierwszej instancji pozos-
taje w dobrych stosunkach z dyrektorem strony pozwanej jako absolwent Szkoty.
Powdd podnidst to w pismie do Sgdu Wojewddzkiego, ktory jednakze do tej kwestii

w ogole sie nie odnidst.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nie sktadat
wniosku o wytgczenie sedziego. Okolicznosci dotyczgce tej kwestii podnidst dopiero
w uzupetnieniu apelacji. Nie mozna pisma z dnia 27 stycznia 1998 r., zawierajgcego

twierdzenia o pozostawaniu sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji w stosun-
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kach osobistych z przedstawicielem strony pozwanej traktowac jako wniosku o wytg-
czenie sedziego, gdyz nie dotyczyt on sedziéw orzekajgcych w drugiej instancji. Co
najwyzej mozna by pismo to traktowac jako uzupetnienie zarzutéw apelacji. Sad
drugiej instancji powinien sie do tych okolicznosci odnies¢ w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, czego nie uczynit (art. 328 § 2 KPC). Uchybienie to jednak nie miato
zadnego wptywu na rozstrzygniecie. W przypadku zaistnienia okolicznosci wymie-
nionych w art. 49 KPC wytgczenie sedziego nastepuje bowiem na wniosek strony.
Takiego wniosku w toku postepowania w pierwszej instancji powod nie sktadat. Zto-
zenie takiego wniosku w postepowaniu przed drugg instancjg byto juz spoznione.
Ten zarzut powoda nie stanowi wiec usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zawarcia z powo-
dem umowy o prace (ustalonym ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy
- Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 87, poz. 396, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357) z nauczycielem posiadajgcym wymagane kwalifikacje i rozpoczy-
najgcym prace w szkole stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie umowy o
prace na czas nie okreslony; nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas
okreslony moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem (uchwata z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94, OSNAPIUS
1994 nr 10, poz. 160, kontynuujgca wyktadnie zawartg w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 27 maja 1993 r. , | PZP 14/93, OSNCP 1993 z. 11, poz. 189) zatrud-
nienie nauczyciela spetniajgcego warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 Karty Nauczyciela
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, niezgodnie z przestankami art. 10
ust. 4 tej ustawy, powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nie okres$lony.
Stusznie Sady obu instancji uznaty wiec, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne byto
czy w dniu 30 sierpnia 1996 r. potrzeby organizacji nauczania lub zastepstwa nieo-
becnego nauczyciela uzasadniaty zatrudnienie powoda na podstawie umowy o
prace na czas okreslony. Stusznie tez przyjety, ze ewentualny stan faktyczny zaist-
niaty pozniej, a zwtaszcza istniejgcy w dacie uptywu terminu, na ktéry byta zawarta
umowa o prace, nie miat juz znaczenia dla oceny z jakg umowg o prace mieliSmy do

czynienia. Sady obu instancji uznaty, ze warunki okreslone wskazanym przepisem
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byty spetnione, gdyz potrzeba zatrudnienia powoda na podstawie umowy terminowe]
wynikata z organizacji nhauczania, tj. z koniecznosci rezerwacji mozliwosci zatrud-
nienia nauczycielowi petnigcemu funkcje wicedyrektora. Tego pogladu nie mozna
podzieli¢. W przepisie chodzi bowiem o organizacje nauczania, a nie o organizacje
szkoty. Dotyczy on wiec przyktadowo przypadkdw ograniczonego wymiaru godzin
nauczania okreslonego przedmiotu (w catym roku lub jego czesci), a nie przypadku
wskazanego przez Sady.

Jednakze poglad Sgdéw o mozliwosci zawarcia z powodem umowy o prace
na czas okreslony nalezy uznac¢ za prawidtowy. W ustalonym stanie faktycznym
spetniona byta bowiem okreslona przepisem art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela przes-
tanka umozliwiajgca zatrudnienie powoda na czas okreslony, a polegajgca na po-
trzebie zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Potrzeba zapewnienia zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, o ktérej mowa w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, nie musi
bowiem catkowicie odpowiadac ani wymiarowi czasu pracy nieobecnego nauczyciela
ani tez dotyczy¢ catego okresu jego nieobecno$ci. Takich warunkéw art. 10 ust. 4
Karty Nauczyciela nie wprowadza. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 92/96 (OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 130) Sad Najwyzszy uznat, ze
mozliwe jest zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony uzasadnione
potrzebg zastepstwa innego nauczyciela niz przy zawarciu umowy poprzedniej. W
wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 22/97 (OSNAPiIUS 1997 nr 21, poz. 418) Sad
Najwyzszy stwierdzit natomiast, Ze okresy zastepowania nieobecnych nauczycieli,
pozwalajgce na zawarcie umowy na czas okreslony (art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela) nie muszg zgadzac sie z okresami zawartych z nauczycielami umoéw
terminowych. Podzielajgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnienie powoda na
czas okreslony nastgpito bez naruszenia przestanek art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela.
W planie organizacyjnym strony pozwanej na rok szkolny 1996/97 nauczycielce
Cecylii P. nie przydzielono zadnych godzin nauczania, gdyz w sierpniu 1996 r.
udzielono jej rocznego urlopu dla poratowania zdrowia. W planie organizacyjnym
przydzielono natomiast 20,7 godzin nauczania nauczycielce Jolancie Z. (po zmianie
nazwiska K.), z ktérg jednak stosunek pracy zostat rozwigzany w sierpniu 1996 r.
Powdd w tym roku szkolnym uczyt w klasach, ktére byly objete przydziatem godzin

dla nauczycielki Jolanty K. Jednakze, nie mozna przyja¢, aby byto to decydujgce dla
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oceny czy powod zostat zatrudniony w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Byto
rzeczg strony pozwanej, w jaki sposob zostang rozdzielone godziny nauczania
prowadzonego uprzednio przez Jolante K., z ktérg rozwigzano stosunek pracy. To,
ze godziny te przydzielono powodowi nie oznacza, ze wtasnie te nauczycielke "zas-
tepowat" (nie byto to oczywiscie zastepstwo w rozumieniu art. 10 ust. 4 Karty Nau-
czyciela, gdyz z tg nauczycielkg stosunek pracy zostat rozwigzany). Dla uznania, ze
mamy do czynienia z zastepstwem nieobecnego nauczyciela konieczne jest aby
byta to nieobecnos¢ czasowa, zwigzana z okresowym zwolnieniem od pracy i prze-
widywanym powrotem do zatrudnienia. W tym znaczeniu nieobecna byfa nauczy-
cielka Cecylia P., ktéra przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. Jej zasteps-
two byto wiec przestankg uzasadniajgcg zawarcie umowy o prace z powodem na
czas okreslony. Tak tez w istocie byto, gdyz kwestia "po jakiej nauczycielce" powdd
prowadzit zajecia jest bez znaczenia. Wazne jest, ze w momencie zawarcia z powo-
dem umowy o prace jedna z nauczycielek byta czasowo nieobecna i wystepowata
potrzeba jej zastepstwa. Rzeczg strony pozwanej i ustalonego planu organizacyjne-
go byto czy powdd bedzie prowadzit zajecia po nauczycielce, z ktdrg rozwigzano
stosunek pracy, czy tez zajecia uprzednio prowadzone przez nauczycielke przeby-
wajgcg na urlopie. Wobec tego stusznie Sgdy obu instancji uznaty wnioski dowodo-
we powoda za zmierzajgce do wykazania okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy, a wiec podlegajgce pominieciu (art. 227 KPC).

W tej sytuacji nalezato uznac, ze wskazane w kasacji naruszenie przepiséw
prawa procesowego nie miato miejsca, gdyz prawidtowa wyktadnia prawa material-
nego, przeprowadzona przez Sady, prowadzita do stusznego rozstrzygniecia, bez
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie. Wobec
braku usprawiedliwionych podstaw kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 393"
KPC.



