Postanowienie z dnia 30 lipca 1998 r.
| PZ 32/98

1. Sad moze sprawdzi¢ spetnianie przez radce prawnego warunku poz-
walajgcego na zastepowanie oso6b fizycznych, polegajacego na wykonywaniu
zawodu w kancelarii radcy prawnego lub spétce wymienionej w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19 poz. 145 ze zm.)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75, poz. 471).

2. Kasacje w imieniu pracownika z zakresu prawa pracy moze wnies¢
radca prawny bedacy jego petnomocnikiem na zasadach ogéinych, a nadto
radca prawny zwigzku zawodowego (upowazniony do dziatania przez zwigzek
zawodowy), choéby nie spetnial warunkéw okreslonych w art. 4 i 8 ustawy o
radcach prawnych; dotyczy¢ to moze przyktadowo radcy prawnego nie pro-
wadzacego kancelarii lub pozostajacego ze zwigzkiem zawodowym w stosun-

ku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca
1998 r. sprawy z powodztwa Marii J. przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej w
W. o wynagrodzenie, na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 6 lutego
1998 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla
Warszawy-Pragi w Warszawie przekazat sprawe Marii J. przeciwko Ministerstwu
Obrony Narodowej w W. o uposazenie Departamentowi Ekonomicznemu Ministers-
twa Obrony Narodowej. Zazalenie na to postanowienie ztozone przez petnomocnika
powodki - jej meza Tadeusza J., zostato oddalone postanowieniem Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 2 grudnia
1997 r. [...]. Na to postanowienie petnomocnik powddki ztozyt kasacje, ujawniajgc
wowczas, ze jest radcg prawnym. W pismie z dnia 28 stycznia 1998 r. petnomocnik
powodki oswiadczyt, ze nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace i dotgczyt
do niego petnomocnictwo, w ktérym zostat wpisany jego numer w rejestrze radcéw
prawnych.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit kasacje powddki. Sgd Wojewodzki wy-
wiodt, ze petnomocnik powddki nie wykazat, aby byt radcg prawnym zwigzku zawo-
dowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytow bgdz rencistow. Zdaniem Sadu
zgodnie z art. 465 § 1 KPC (Sad btednie powotuje Kodeks pracy) kasacje moze
wniesc¢ jedynie adwokat lub radca prawny tylko wtedy, gdy jest radcg prawnym
zwigzku zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytéw bgdz rencistow. Skoro
wiec petnomocnik powddki nie wykazat takich cech, to kasacja przez niego wniesio-
na jest niedopuszczalna.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta powodka, dziatajgc przez swego pet-
nomocnika. W zazaleniu podnosi sig, ze w sprawie ma zastosowanie art. 89 § 3
KPC i dlatego petnomocnik powddki ztozyt oSwiadczenie, ze nie pozostaje w sto-

sunku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Problem mozliwosci wnoszenia kasacji w sprawach z zakresu prawa pracy

przez radce prawnego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z

dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
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Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukta-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W szczegdlnosci
nalezy sie w tym zakresie odwota¢ do postanowienia z dnia 27 sierpnia 1996 r., |
PKN 6/96 (OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 378), w ktérym stwierdzono, ze radca
prawny moze byc¢ petnomocnikiem pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
jezeli dziata jako przedstawiciel zwigzku zawodowego (art. 465 § 1 zdanie pierwsze
KPC) i jezeli jest radcg prawnym zwigzku zawodowego, to moze w imieniu
pracownika wnies¢ takze kasacje (art. 465 § 1 zdanie drugie). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 393% § 1 KPC kasacja po-
winna by¢ wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.
Przepis ten dotyczy tzw. zdolnosci postulacyjnej jako cechy przystugujacej stronie
postepowania, rozumianej jako zdolnos¢ do samodzielnego dziatania w postepo-
waniu, tj. do podejmowania czynnos$ci procesowych bez potrzeby ustanowienia
petnomocnika. Wprowadza on tzw. przymus adwokacko-radcowski i oznacza, ze
wniesienie kasacji osobiscie przez strone (nie wymieniong w art. 393° § 2 KPC) jest
niedopuszczalne. To samo dotyczy takze wniesienia kasacji przez petnomocnika nie
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym uprawnionym do wniesienia kasacji na
podstawie art. 393% § 1 KPC. Sad Najwyzszy dokonat takze analizy art. 465 KPC i
jego stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych udzielania petnomocnictw.
Stwierdzit, ze zgodnie z art. 465 § 1 zdanie drugie KPC, dotyczagcym spraw z zakre-
Su prawa pracy, a scislej mowigc powodztw pracownika w tych sprawach, kasacje
moze wnies¢ jedynie adwokat, a takze radca prawny zwigzku zawodowego. Z
brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze w tych sprawach kasacji nie moze wnie$¢
skutecznie radca prawny nie bedgcy radcg prawnym zwigzku zawodowego. Gdyby
uznacé, ze kazdy radca prawny na podstawie art. 3932 § 1 KPC moze wnie$¢ kasacje
w imieniu osoby fizycznej, bez wzgledu na rodzaj sprawy, to nalezatoby uzna¢ dos¢
paradoksalnie, ze przepis art. 465 § 1 zdanie drugie KPC oznacza ograniczenie
pracownika w mozliwosciach wniesienia kasacji. Bytoby to sprzeczne z funkcjg
przepisow regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy.

W postepowaniu tym pracownik ma wieksze mozliwosci dziatania, a postepowanie
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jest bardziej odformalizowane w stosunku do postepowania zwyktego. Dlatego nie
mozna poprzestaé na prostej wykfadni jezykowej omawianego przepisu art. 465 § 1
zdanie drugie KPC, zwtaszcza, ze w sposOb wyrazny przepis ten nie jest normg sa-
modzielng. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze tre$¢ art. 465 § 1 zdanie drugie KPC nalezy
interpretowacC w powigzaniu ze zdaniem pierwszym § 1 art. 465 KPC, a takze z
przepisami art. 393 § 1i 87 KPC. Z tresci art. 465 § 1 zdanie pierwsze wynika, ze
petnomocnikiem pracownika moze by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego
lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt
zatrudniony. W powigzaniu z art. 3932 § 1 KPC oznacza to, ze kasacji imieniem
pracownika nie moze wnies¢ adwokat czy radca prawny zwigzku zawodowego nie
bedacy petnomocnikiem pracownika. Aby wiec kasacje imieniem pracownika mogt
wniesc¢ radca prawny zwigzku zawodowego, to w pierwszej kolejnosci musi on byc¢
ustanowiony petnomocnikiem pracownika jako przedstawiciel zwigzku zawodowego
(art. 465 § 1 zdanie pierwsze KPC). Nie rozwigzuje to jednakze wskazanego wyzej
paradoksu, ktérego rozwiktanie jest mozliwe dopiero w kontekscie przepisu art. 87 §
1 KPC. Wynika to ze stwierdzenia, iz norma art. 465 § 1 zdanie pierwsze KPC row-
niez nie jest normg samodzielng i nalezy jg odczyta¢ w kontekscie ogoélnych zasad
ustanawiania petnomocnikéw procesowych wynikajgcych z przepisoéw art. 87 KPC.
Swiadczy o tym jednoznacznie uzyte w art. 465 § 1 zdaniu pierwszym stowo "réw-
niez". A wiec petnomocnikiem pracownika moga by¢ zaréwno osoby wymienione w
art. 87 KPC, jak "rowniez" wymienione w art. 465 § 1 zdanie pierwsze KPC. Te wy-
wody nalezy w petni podzieli¢ i stwierdzic ich aktualnosc.

Nastepnie w uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy doko-
nat wyktadni przepisow dotyczgcych zastepstwa procesowego wykonywanego przez
radcow prawnych, dochodzgc do wniosku, ze radca prawny nie mogt by¢ skutecznie
ustanowiony petnomocnikiem osoby fizycznej nie prowadzgcej dziatalnosci gospo-
darczej. Ta czesc rozwazan utracita aktualnos¢ wobec nowelizacji ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) dokonanej ustawg
z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471). Ustawg tg nadano
nowe brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, stwierdzajgc miedzy inny-

mi, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiadczeniu pomocy praw-
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nej osobom fizycznym, z wytgczeniem spraw rodzinnych, opiekurniczych i karnych.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 8 ustawy o radcach prawnych, moze radca
prawny $wiadczy¢ pomoc osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu
w kancelarii radcy prawnego lub spétkach wymienionych w art. 8 ust. 1 tej ustawy,
bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. Warunkiem udzielania pomocy
prawnej osobom fizycznym przez radce prawnego jest wiec wykonywania zawodu w
ramach kancelarii (spotki wymienionej w art. 8 ust. 1) oraz nie pozostawanie w sto-
sunku pracy. Ten drugi warunek w okresie przejsciowym zostat czasowo zawieszony
w art. 13 ustawy zmieniajgce;j.

Nadto zostat znowelizowany Kodeks postepowania cywilnego. Po art. 89 § 2
KPC dodano nowy art. 89 § 3, wedtug ktérego petnomocnictwo udzielone przez
osobe fizyczng sktadane przez radce prawnego powinno zawiera¢ oswiadczenie
petnomocnika, ze nie pozostaje w stosunku pracy (moze by¢ ono wciggniete do
protokotu). Nalezy zauwazyc, ze ten przepis nie jest konsekwentng realizacjg wyka-
zania warunkéw zastepowania przez radce prawnego oséb fizycznych, gdyz nie
wymaga wykazania, ze radca prawny wykonuje zawéd w ramach kancelarii (spoétki
wymienionej w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Nie oznacza to jednak, ze
sad nie moze takze tego warunku sprawdzi¢ przez zazgdanie wykazania tej okolicz-
nosci, zwtaszcza, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych istnieje
obowigzek zgtaszania radzie wtasciwej okregowej izby formy wykonywania zawodu.

Po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji, czyli po 15 wrzesnia 1997 r., radca
prawny na warunkach okreslonych w art. 4 i 8 ustawy o radcach prawnych (w okre-
sie przejsciowym takze art. 13 ustawy o zmianie) moze by¢ petnomocnikiem osoby
fizycznej, a wiec takze pracownika dochodzgcego swych roszczen w sprawach z
zakresu prawa pracy. Bedac petnomocnikiem radca prawny moze tez wnosic kasa-
cje zgodnie z ogolnym przepisem art. 393% § 1 KPC. Jak w tej sytuacji nalezy od-
czyta¢ norme art. 465 § 1 zdanie drugie KPC. Sgd Wojewddzki zastosowat wyktad-
nie zwezajacyg, w sposob prowadzgcy do uznania, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy nie kazdy radca prawny bedgcy petnomocnikiem pracownika moze wnies¢
kasacje, a tylko wtedy, gdy jest radcg prawnym zwigzku zawodowego (organizacji
zrzeszajgcej emerytéw bgdz rencistow). Nie jest to wyktadnia prawidtowa. Jak to

wyzej wskazano jest to wyktadnia sprzeczna z funkcjg tego przepisu, ktory nalezy
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odczytywac jako rozszerzajgcy mozliwosci zastepowania pracownikow w sprawach z
zakresu prawa pracy, a nie odwrotnie. Kasacje imieniem pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy moze wniesc¢ zatem kazdy radca prawny bedacy jego petno-
mocnikiem na zasadach ogolnych, a nadto radca prawny zwigzku zawodowego,
chocéby nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 4 i 8 ustawy o radcach prawnych.
Petnomocnikiem pracownika moze wiec by¢ przyktadowo radca prawny zwigzku za-
wodowego (upowazniony do dziatania przez ten zwigzek), cho¢by nie prowadzit kan-
celarii radcy prawnego i pozostawat z tym zwigzkiem zawodowym w stosunku pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie Tadeusz J. byt petnomocni-
kiem powaodki jako jej mgz (art. 87 § 1 KPC), a nie jako radca prawny. Posiadanie
statusu radcy prawnego nie byto wiec wymagane dla samej mozliwosci zastepstwa
powodki, lecz wytgcznie dla mozliwosci ztozenia kasacji. Tadeusz J. mogt wiec byc¢
petnomocnikiem powddki jako jej mgz, a kasacje mogt ztozy¢ jako radca prawny (art.
393§ 1 KPC).

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386
§ 1 KPC w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'® oraz art. 393" KPC.



