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Ustalenie, ze uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspoditzycia spotecznego, nie powinno ograniczac sie
do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika, z pominieciem uspra-

wiedliwionego interesu pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Anny K. przeciwko Handlowej Spétdzielni Inwalidow ,R.” w P. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 23 stycznia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 23 stycznia 1998 r., po rozpoznaniu apelacji powédki od wyroku Sadu pierwsze;j
instancji oddalajgcego powodztwo, wyrok ten zmienit i orzekt o przywrdceniu powddki
do pracy w Handlowej Spétdzielni Inwalidéw ,R.” w P. na poprzednich warunkach.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spoétdzielnia na podstawie
okreslonej w art. 393" pkt 1 KPC, zarzucajgc naruszenie art. 1 i art. 10 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz art. 8 Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc sprawe Sady obu instancji przyjety zasadniczo rozbiezng ocene
prawng roszczenia powddki o przywrdcenie jej do pracy. Sad pierwszej instanciji
ustalit, ze pozwana Spoétdzielnia wypowiedziata powddce umowe o prace z zacho-
waniem wymaganych w tym zakresie zasad w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.), wytgcznie na skutek sytuac;ji
ekonomicznej i koniecznosci likwidacji placowek handlowych, potgczonej ze zmniej-
szeniem zatrudnienia, w tym zlikwidowanie sklepu, w ktérym powddka byta zatrud-
niona. W tych okoliczno$ciach, ale takze z przedstawieniem ustalen dotyczgcych
sytuacji materialnej i rodzinnej powddki Sgd ten uznat, Zze brak jest podstaw praw-
nych do zakwestionowania dokonanego przez pozwang Spétdzielnie wypowiedzenia
powddce umowy o prace. Z kolei Sad drugiej instancji na podstawie stanu faktycz-
nego ustalonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, uzupetnionego w
tym tylko, ze pozwana Spodtdzielnia zatrudnia pracownice pobierajgcg emeryture [...],
wyprowadzit odmienne wnioski, przyjmujgc, ze wypowiedzenie umowy o prace acz-
kolwiek byto uzasadnione, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz
nie uwzglednia sytuacji rodzinnej i materialnej powodki jako pracownika.

Powyzsza ocena zdaje sie utozsamia¢ zasady wspotzycia spotecznego z jed-
nostronng ochrong pracownika w opozycji do interesu prawnego pracodawcy, cho-
ciazby wyrazat sie on w ,uzasadnionym” wypowiedzeniu umowy o prace. Takie zas-
tosowanie klauzuli generalnej nasuwa watpliwos¢, zwtaszcza w kontekscie oceny
Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace wynikneto z
okreslonej sytuacji ekonomicznej, ktorej zaktad pracy nie moze inaczej rozwigzad.
Wprawdzie Sad drugiej instancji rozwazat mozliwos¢ zatrudnienia powddki w miejsce
innego pracownika, jednakze nalezy zauwazy¢, ze chodzitoby tu tylko posrednio o
ocene w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego przedmiotowej sytuacji, ktéra po-
lega na tym, ze placéwka handlowa Spétdzielni, w ktorej pracowata powodka, zostata
zlikwidowana. W zwigzku z tym, nie tylko z powodka, ale ze wszystkimi pra-
cownikami zatrudnionymi w tej placéwce rozwigzano umowy o prace. Nie chodzi tu
wiec wprost 0 ocene w sSwietle zasad wspoizycia spotecznego tego, czy Spétdzielnia
dokonata wtasciwego wyboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, ale czy stusznie
zaproponowata nowe warunki pracy niektérym tylko zwolnionym pracownikom wobec
ograniczonej liczby miejsc pracy w innej placéwce. Ocena tej sytuacji nie powinna

ograniczac sie do uwzglednienia potrzeb powddki, ale powinna mie¢ na uwadze



takze stuszne potrzeby zaktadu pracy. Nalezy takze mie¢ na uwadze szczegding
ochrone pracownikéw zatrudnionych na podstawie spétdzielczego stosunku pracy,
zwlaszcza, ze wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji, pozwana Spétdzielnia zacho-
wata zasady tej szczegodlnej ochrony okreslone w ustawie Prawo spotdzielcze.

Na tle powyzszych rozwazan w szczegdlny sposoéb brakuje w ocenie Sgdu
Wojewodzkiego pogtebionej analizy zagadnienia dotyczgcego zasad wspotzycia
spotecznego w kontekscie przepisow prawa materialnego wskazanych w rozpatry-
wanej kasacji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd w ogéle pominat zaréwno
art. 8 Kodeksu pracy, jak i przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy.

Wskazane braki w zakresie zasadniczego ustalenia Sadu drugiej instancji
oznaczajg, ze okreslona w art. 8 Kodeksu pracy klauzula generalna nie zostata wtas-
ciwie zastosowana w jej funkcji ochrony przed naduzyciem prawa.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku stosow-
nie do art. 393" § 1 KPC.




