Wyrok z dnia 12 sierpnia 1998 r.
I UKN 172/98

Wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia od pracy jest
wystarczajaca przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres

zwolnienia.

Przewodniczacy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Teresa Romer,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Zbigniewa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 16 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 25 listopada
1996 r. odmowit Zbigniewowi M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 sierp-
nia 1996 r. do 6 grudnia 1996 r. wskazujgc jako podstawe prawng decyzji przepis art.
18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.). Organ rentowy uznat, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia
lekarskiego wykonywat inng prace zarobkowg z tytutu zatrudnienia w Wojewddzkiej
Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, tym samym wykorzystujgc zwolnienie z
pracy w celach niezgodnych z jego przeznaczeniem, co skutkowato utratg prawa do
zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 30 czerwca 1997 r. [...] zmienit zaskarzong odwotaniem Zbigniewa M. decyzje

i przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 sierpnia



1996 r. do 6 grudnia 1996 r. Wedtug Sadu, istota sporu sprowadza sie do ustalenia
rzeczywistego znaczenia tresci przepisu art. 18 ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego. Sad powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 1995 r. i przyjat, ze lekarz prowadzacy leczenie ma prawo stwierdzic, czy
pracownik niezdolny do jednej pracy zachowat zdolno$¢ do drugiej, a takze czy wy-
konywanie tej drugiej pracy nie stanowi jednej z okolicznosci przewidzianych w art.
18 ust. 1 ustawy. Sad ocenit, ze traktowanie kazdoczesnego wykonywania dodatko-
wego zatrudnienia w czasie pobierania zasitku jako naduzycia prawa do zasitku, w
oderwaniu od dodatkowej przestanki jakg jest przedtuzenie, w wyniku Swiadczenia
pracy dodatkowej, okresu niezdolnosci do pracy, jest interpretacjg sprzeczng z za-
miarem ustawodawcy i celem przepiséw o zasitkach chorobowych, bowiem obejmuje
swym zakresem sytuacje, w ktoérych osoby pozbawione czasowo sprawnosci fizycz-
nej wskutek choroby nie mogg jednoczesnie wykorzystywac swoich umiejetnosci in-
telektualnych w celach zarobkowych. Z opinii sgdowo-lekarskiej wynika w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze swiadczenie pracy przez Zbigniewa M. w Woje-
wodzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nie spowodowato pogorszenia
jego stanu zdrowia, a tym samym przedtuzenia niezdolnos$ci do pracy. Sad uznat, ze
wykorzystywanie zdolnosci intelektualnych (a w przypadku lekarza, doswiadczenia
medycznego wspartego wieloletnig praktykg) w celach zarobkowych, bez narazania
sie na wysitek fizyczny, tak charakterystyczny dla pracy chirurga, zadng miarg nie
moze by¢ kwalifikowane jako wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob nie-
zgodny z celem tego zwolnienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 grudnia 1997 r. [...] zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok i oddalit odwotanie. Sad ocenit, ze
przepis art. 18 ust. 1 ustawy rozréznia nastepujgce stany faktyczne, mogace stano-
wi¢ podstawe utraty prawa do zasitku: wykonywanie przez pracownika innej pracy
zarobkowej, wykonywanie ucigzliwych czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niez-
dolnosci do pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia. Wykonywanie innej pracy zarobkowej jest wed-
tug Sadu “zupetnie samodzielng” przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego, a
zatem nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135). Uzupetnie-
nie tej przestanki dodatkowymi uwarunkowaniami w postaci ucigzliwosci “innej pracy

zarobkowej” lub niezgodnosci z celem zwolnienia lekarskiego jest nieuprawnione,



bowiem nie wynika z powyzszego przepisu ustawy, ani tez z zadnego innego przepi-
su. Sad powotat sie na podobne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orze-
czeniu z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85 (OSNCP 1986 nr 3, poz. 32) i
orzeczeniu z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78 ( Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 1980 nr 8, s. 87).

Powdd w kasacji od powyzszego wyroku zarzucit “razgce naruszenie prawa -
btedng interpretacje art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa ( jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.)” poprzez przyjecie, ze uczestniczenie
powoda w posiedzeniach komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa w czasie przeby-
wania na zwolnieniu lekarskim powoduje utrate przez powoda prawa do zasitku cho-
robowego, podczas gdy stan faktyczny zgodnie z powotanym przepisem uzasadnia
przyznanie takiego zasitku. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne powdd
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji przy
rozpoznawaniu sprawy kierowat sie jedynie literalng wyktadnig przepiséw ustawy.
Tymczasem z wyktadni celowosciowej czy systemowej wynika, ze istnieje pewna
kategoria prac oraz pracownikéw, ktérzy mimo czasowej niezdolnosci do wykonywa-
nia okreslonej pracy nie tracg mozliwosci wykonywania innego zatrudnienia bez ne-
gatywnych nastepstw skutkujgcych przedtuzeniem okresu niezdolnosci do pracy,
pogorszeniem stanu zdrowia itp. Do takich pracownikéw nalezy powdd. Skarzacy jest
zdania, ze Sad powinien uznac¢ za stuszny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94. Ponadto podstawowg zasadg
obowigzujgcg przy rozpatrywaniu wszelkich spraw jest zasada indywidualnego roz-
patrywania stanu faktycznego, to zas mogto “wptyng¢ korzystnie na sytuacje proce-
sowg powoda poprzez uwzglednienie jego roszczen i uznanie koniecznosci powig-
zania przestanek pozbawiania prawa do zasitku z ubezpieczenia spotecznego.” W
ocenie skarzgcego nie jest dopuszczalne oparcie orzeczenia jedynie na ustaleniu, ze
powdd wykonywat zatrudnienie w czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim, lecz
konieczne jest takze rozpatrzenie, czy takie zatrudnienie mogto mie¢ jakikolwiek

wptyw na podstawowe zatrudnienie powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy sg bezsporne. Powdd zatrud-
niony w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w P. oraz w Woje-
wodzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w E. w 1996 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim od 9 sierpnia
1996 r. do 6 grudnia 1996 r. i pobierat, za posrednictwem Zaktadu Opieki Zdrowot-
nej, zasitek chorobowy za caty ten okres. W powyzszym okresie niezdolnosci do
pracy powod wykonywat prace w Komisji nie przedstawiajgc zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) pracownik wykonujgcy w
czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg lub ucigzliwe czynno-
Sci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia — traci prawo do zasitku cho-
robowego za caty okres zwolnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie
rozbiezne poglady odnosnie do tego, czy wykonywanie pracy zarobkowej w jednym
zaktadzie pracy przy pobieraniu zasitku chorobowego w drugim zaktadzie pracy jest
samodzielng i wystarczajgcg przestankg utraty prawa do zasitku, czy tez konieczne
jest ponadto wykazanie, ze praca ta stanowi czynnosci ucigzliwe, moggce przedtuzy¢
okres niezdolnosci do pracy albo jest niezgodna z celem tego zwolnienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 1995 r., || UZP 38/94
(OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135) stwierdzit, ze : “Wykonywanie w czasie zwolnienia
lekarskiego od pracy, zatrudnienia w jednym z dotychczasowych zaktadow pracy
przy jednoczesnym pobieraniu zasitku chorobowego w drugim zakfadzie, w ktérym
pracownik byt rbwnoczesnie zatrudniony przed powstaniem prawa do zasitku choro-
bowego, jest wykonywaniem innej pracy zarobkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.), jezeli praca ta stanowi czynnosci ucigzliwe, moggce przedtuzy¢
okres niezdolnosci do pracy albo jest niezgodna z celem tego zwolnienia.”Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze pracownik zatrudniony réwnoczesnie w dwdch zaktadach pracy,
Swiadczacy prace na rzecz jednego z tych zaktadéw w czasie korzystania ze zwol-
nienia lekarskiego w drugim zaktadzie, nie wykonuje "innej pracy zarobkowej" w ro-

zumieniu cyt. wyzej art. 18 ust. 1 ustawy. Ustawa o Swiadczeniach pienieznych na



wypadek choroby w Zadnym przepisie nie ogranicza bowiem mozliwosci pobierania
zasitku chorobowego od jednego zaktadu pracy i prawo pracownika do pobierania
tego zasitku z dwoch zaktaddw pracy nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, w sktadzie podejmujgcym powyzszg uchwate, wyktadnia gramatyczna
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy nie upowaznia do stosowania go w sposéb automa-
tyczny, tzn. ze w sytuacjach, gdy pracownik, zatrudniony réwnoczes$nie w dwoch zak-
tadach pracy, w jednym zaktadzie korzysta ze zwolnienia lekarskiego pobierajgc
zasitek chorobowy, a w drugim wykonuje prace i pobiera za nig wynagrodzenie, to
traci prawo do tego zasitku. Z drugiej strony jednak nie mozna tez przyjac, ze w kaz-
dej takiej sytuacji wytgcznie do pracownika nalezy wybor, czy pobiera zasitek z obu
zaktadéw, czy tylko z jednego, a w drugim pracuje. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wynik Scistej wyktadni gramatycznej przepisu art. 18 ust. 1 ustawy budzi watpliwosci,
bowiem wykonywanie pracy bez wynagrodzenia jest sprzeczne z istotg stosunku
pracy, narusza przepisy art. 13 i 84 Kodeksu pracy. Omawiany przepis jest wpraw-
dzie kolejnym przepisem o charakterze represyjnym, majgcym na celu ograniczenie
wypftacania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego osobom, ktore poprzez okres-
lone dziatanie spowodowaty swojg niezdolnos¢ do pracy (art. 16 i 17 ustawy), jed-
nakze obejmuje on sytuacje, w ktorych do oceny, czy spetnione sg przestanki utraty
prawa pracownika do zasitku, potrzebna jest wiedza medyczna. Funkcjg tego przepi-
su, jak wywiodt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, jest wiec nie tylko jego re-
presyjno$c¢, ale i zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu leczenia koniecz-
nego dla odzyskania przez pracownika zdolnosci do pracy. Na te druga funkcje
wskazuje tez ust. 2 omawianego art. 18, w my$l ktérego okoliczno$ci, o ktorych
mowa w ust. 1 (okolicznosci uzasadniajgce utrate prawa do zasitku chorobowego
wymienione w tym przepisie), ustala sie w trybie przewidzianym w art. 55 ust. 2, czyli
poprzez dziatania organdéw upowaznionych do kontrolowania prawidtowosci korzys-
tania ze zwolnien lekarskich. Wedtug § 13 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy, Pfac i
Spraw Socjalnych z dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie kontroli prawidtowosci wyko-
rzystywania zwolnien lekarskich od pracy (M.P. Nr 42, poz. 263) watpliwosci, czy
wykonywane przez pracownika czynnosci sg czynnosciami ucigzliwymi, moggcymi
przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, oraz czy naruszenie przez pracownika
wskazan lekarskich traktowac nalezy jako wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z
jego celem rozstrzyga lekarz, ktéry udzielit zwolnienia, wpisujgc swojg opinie do karty

choroby. Rozstrzygniecie, czy wykonywanie pracy podczas korzystania ze zwolnienia



lekarskiego w jednym z dwoch zaktaddw pracy, w ktorych pracownik byt
réwnoczesnie zatrudniony przed powstaniem niezdolnosci do pracy, stanowi pods-
tawe pozbawienia pracownika prawa do zasitku chorobowego, wymaga wiec ustale-
nia, czy kontynuowana praca stanowi, czy tez nie stanowi ucigzliwych czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, wzglednie czy jest czy nie jest
niezgodna z celem tego zwolnienia. Na takg potrzebe wskazuje - zdaniem Sadu
Najwyzszego - zarbwno wyktadnia systemowa, jak i funkcjonalna. Przy wyktadni art.
18 ustawy nalezy tez uwzglednic, ze jego ust. 2 nie tylko wskazuje tryb postepowania
stuzgcy ustaleniu okolicznosci, o ktorych stanowi ust. 1, lecz jest rowniez regutg
wskazujgcg zasady jego stosowania. Czasowa niezdolno$¢ do pracy, wedtug Sadu
Najwyzszego, jest to podstawowa, zasadnicza przestanka, od ktorej spetnienia uza-
leznione jest powstanie prawa do tego zasitku. Wszystkie inne przestanki, o ktérych
mowa w ustawie, sg przestankami wtérnymi, majgcymi znaczenie tylko wéwczas, gdy
zaistnieje stwierdzona przez lekarza czasowa niezdolnos¢ do pracy. Niezdolnos¢ do
pracy nie jest stanem, do oceny ktorego mozna zastosowac obiektywne kryteria. O
niezdolnosci tej z jednej strony decyduje zaréwno okreslony stan chorobowy, jak i
jego nasilenie, a z drugiej struktura psychofizyczna chorego oraz charakter wykony-
wanej przez niego pracy. Sg wiec nie tylko mozliwe, ale i prawdopodobne sytuacje,
ze pracownik wykonujgcy w dwoch zakfadach pracy zatrudnienia w réznym charak-
terze, staje sie niezdolny do jednej pracy, zachowujgc zdolnos¢ do wykonywania
drugiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro lekarz prowadzgcy leczenie jest upraw-
niony do stwierdzenia, ze istniejgcy stan chorobowy powoduje, ze pracownik jest
czasowo niezdolny do okreslonej pracy, to rowniez do tego lekarza nalezy stwier-
dzenie, czy pracownik zachowat, pomimo choroby, zdolnos¢ do drugiej, réwniez do-
tychczas wykonywanej pracy, a takze czy jej wykonywanie (w czasie trwania czaso-
wej niezdolnosci do pracy) nie stanowi innych okolicznosci przewidzianych w art. 18
ust. 1 ustawy powodujgcych utrate prawa do zasitku. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nie ma podstaw do przypisania ustawodawcy intencji zmuszania pracownika, sankcjg
utraty prawa do zasitku chorobowego, do pobierania zasitku chorobowego z obu
zaktadow pracy, jezeli choroba nie powoduje niezdolnosci do kazdej pracy.
Odmienne stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31
maja 1985 r. Il URN 75/85 (OSNCP 1986 nr 3, poz. 32) stwierdzajac, ze: “ W rozu-
mieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z



1983 r. Nr 30, poz. 143) kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.” W uzasadnieniu wyro-
ku Sad Najwyzszy przyjat, ze powyzszy przepis nie przewiduje szczegolnych przy-
padkow zezwalajgcych na wyptate zasitkbw chorobowych, mimo swiadczenia pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest jednoznaczny, a zatem
kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i
przyczynito sie do poprawy stanu zdrowia. W okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace nie powodujgce utraty prawa
do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie majg charakteru za-
robkowego. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to
stanowisko. Tres¢ przepisu art. 18 ust. 1 ustawy ustalona w wyniku regut wykfadni
jezykowej nie budzi watpliwosci. Przepis ten ustanawia trzy odrebne i samodzielne
przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, na co wskazuje rozdzielenie tych
przestanek spojnikiem “lub” i “albo”. Wyktadnia jezykowa prowadzi zatem do wnios-
ku, ze pracownik traci prawo do zasitku w razie wykonywanie w okresie zwolnienia
od pracy innej pracy zarobkowej lub wykonywania ucigzliwych czynnosci moggcych
przedtuzyC okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystywania zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wyniki wykfadni
jezykowej nie mogg by¢ absolutyzowane, jednakze odejscie od ustalonego w ten
sposob znaczenia przepisu prawnego wymaga dostatecznie waznych powodow uza-
sadnionych ze wzgledu na reguty innych rodzajow wyktadni prawa. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powyzszej uchwaty stwierdzit, ze wynik Scistej wyktadni gramatycznej
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy budzi watpliwosci, bowiem wykonywanie pracy bez
wynagrodzenia jest sprzeczne z istotg stosunku pracy, narusza przepisy art. 13 i 84
Kodeksu pracy, a ponadto przepis ten jest wprawdzie kolejnym przepisem o charak-
terze represyjnym, majgcym na celu ograniczenie wyptacania $wiadczenh z ubezpie-
czenia spotecznego osobom, ktére poprzez okreslone dziatanie spowodowaty swojg
niezdolnos¢ do pracy (art. 16 i 17 ustawy), jednakze obejmuje on sytuacje, w ktorych
do oceny, czy spetnione sg przestanki utraty prawa pracownika do zasitku, potrzebna
jest wiedza medyczna. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe nie sg to argumenty przekonujgce. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 18 ust. 1 ustawy nie moze i nie powinien by¢ wykfadany w ten sposob, ze

pracownik zatrudniony rownoczesnie w dwoch zaktadach pracy i pobierajgcy zasitek



chorobowy w jednym zaktadzie pracy bytby obowigzany, dla zachowania prawa do
tego zasitku, do wykonywania pracy bez wynagrodzenia w drugim zakfadzie pracy, a
zatem sprzecznie z istotg stosunku pracy. Nie ma bowiem Zzadnych przeszkod, aby
pracownik zatrudniony w dwdéch zaktadach pracy korzystat z prawa do zasitku w
kazdym z tych zaktadow pracy. Nie mozna takze podzieli¢ kategorycznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu powyzszej uchwaty, ze
istnienie wzglednie nieistnienie przestanek utraty prawa do zasitku wymaga wiedzy
medycznej, bowiem nie jest ono trafne w odniesieniu do przestanki wykonywania
“‘innej pracy zarobkowej”, ktérej stwierdzenie takiej wiedzy z pewnoscig nie wymaga.

Tymczasem powyzszego stanowiska nie podwazajg wyniki wyktadni funkcjo-
nalnej, przeciwnie - uwzglednienie przy interpretacji przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
funkcji przepiséw regulujgcych prawo do zasitku chorobowego przemawia za trafno-
Scig stanowiska, ze wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia od
pracy stanowi wystarczajgcg przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego za
caty okres zwolnienia. Celem przepiséw ustawy jest bowiem zapewnienie pracowni-
kowi, ktory w okresie czasowej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy i nie
otrzymuje wynagrodzenia i przebywa na zwolnieniu lekarskim, korzystania z zasitku
chorobowego ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1996 r., Il UR 7/96, Pro-
kuratura i Prawo 1996 r. nr 12, s. 52), czyli zapewnienie pracownikowi bedgcemu na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby srodkéw utrzymania. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze taka reguta obowigzuje bezwzglednie jedynie w odniesieniu do pra-
cownikow zatrudnionych wytgcznie w jednym zaktadzie pracy, natomiast w odniesie-
niu do pracownikéw zatrudnionych jednoczesnie w dwoch lub wiecej zaktadach pracy
obowigzywataby reguta odmienna, zgodnie z kt6rg taki pracownik mogtby w jednym z
zatrudniajgcych go zaktaddw pracy korzystaé ze zwolnienia lekarskiego i pobierac z
tego tytutu zasitek chorobowy, natomiast w drugim zaktadzie pracy mogtby
wykonywac¢ w tym okresie zatrudnienie i otrzymywac za nie wynagrodzenie, jezeli
tylko przemawiatyby za tym wskazania medyczne.

Ustawodawca wprowadzajgc w art. 18 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania
przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego “innej pracy zarobko-
wej” przyjat trafne zatozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie
celom, dla ktérego zasitek zostat przyznany. W odniesieniu do pozostatych przesta-
nek zatozyt natomiast, ze stwierdzenie ich istnienia wzglednie nieistnienia moze wy-

magac wiedzy medycznej, ktdra pozwoli na ustalenie, czy pracownik w okresie zwol-



nienia wykonuje czynnosci ucigzliwe mogace przedtuzy¢ okres zwolnienia lub wyko-
rzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Jedynie w tej ostatniej grupie przypad-
kow powodujgcych utrate prawa do zasitku chorobowego zasadne jest odwotanie sie
do wiedzy medycznej, bowiem tego rodzaju czynnosci lub zachowania sg przede
wszystkim sprzeczne z celem zwolnienia lub mogg przedtuzy¢ jego okres.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




