Wyrok z dnia 12 sierpnia 1998 r.
I UKN 176/98

Pomoc udzielana rodzinie deportowanej w okresie Il wojny swiatowej do
Francji przez dziecko liczace 5-8 lat, sprowadzajaca sie do drobnych prac w
gospodarstwie, nie moze by¢ uznana za prace przymusowg w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 2 lit. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Teresa Romer (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Jana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o wyso-
kos¢ swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1997 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 lutego 1995 . Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. odmowit wnioskodawcy Janowi P. zwiekszenia swiadczen rentowych poprzez za-
liczenie do stazu rentowego okresu pracy przymusowej we Francji w latach 1942-
1945, poniewaz w 1942 r. miat 5 lat, a w chwili zakonczenia rzekomego zatrudnienia
8 lat. Zdaniem ZUS, wnioskodawca ze wzgledu na swoj wiek nie mégt wykonywac ja-
kiejkolwiek statej pracy. Sam fakt wywiezienia w czasie okupacji do Francji nie daje

podstaw do uznania tego okresu jako okresu pracy przymusowej.



Od powyzszej decyzji organu rentowego wnioskodawca odwotat sie twierdzgc,
ze w czasie pobytu z rodzicami we Francji pracowat przymusowo w gospodarstwie
rolnym.

Wyrokiem z dnia 6 maja 1997 r. Sagd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu, brak jest podstaw
do przyjecia, ze Jan P. w spornym okresie wykonywat systematycznie jakgkolwiek
prace w rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy.

W apelacji Jan P. zarzucit naruszenie przepisow prawa przez btedng wyktad-
nie pojecia pracy przymusowej, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z przymusem pracy oraz jej dtugoscig i czestotliwoscig i wnidst o uchy-
lenie wyroku Sadu Wojewodzkiego lub jego zmiane i zaliczenie do stazu pracy
okresu pracy przymusowej od 1 marca 1942 r. do 5 maja 1945 .

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje, uznajgc, ze sam fakt wykony-
wania pracy nie swiadczy o jej przymusowym charakterze w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Wyrok Sagdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt kasacjg za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie pojecia pracy
przymusowej oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z
pojeciem charakteru pracy wykonywanej przez powoda i wnidst o uchylenie lub
Zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy wyzszego swiadczenia

z uwzglednieniem okresu pracy przymusowe;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu kasacji, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego, naruszenie art. 2 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu,
przy ustalaniu prawa i wysokosci Swiadczen za okresy sktadkowe rozumie sie okresy
pracy przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie Il wojny
Swiatowej. Sad Apelacyjny, wbrew zarzutowi kasacji, przepisu tego nie naruszyt. Sad

ten, podzielit ustalenia Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze wnioskodawca, ktory w



spornym okresie byt dzieckiem (jest on urodzonym 30 czerwca 1937 r.), nie
wykonywat pracy przymusowej. Sgd przyznat, ze rodzina wnioskodawcy, wraz z ktorg
zostat on wywieziony na teren Francji, musiata w latach 1942-45 pracowac na terenie
farmy, na ktérej przebywata, aby mie¢ zapewniony byt. Sgd na podstawie
dokonanych ustalen doszedt do wniosku, ze pomoc jakiej wnioskodawca udzielat
rodzinie - pasanie bydta, tuskanie fasoli, porzgdkowanie magazynu, inne dorywcze
prace - nie moze by¢ uznana za prace wykonywang w okreslonych rygorach, pod
grozbg kary w razie jej niewykonania i pod bezposrednim przymusem fizycznym. A
takie elementy skfadajg sie na pojecie pracy przymusowe;.

Przyjete przez Sad Apelacyjny fakty nie sg podwazone w kasaciji. Fakty te Sad
prawidtowo zinterpretowat i bez naruszenia omawianego przepisu art. 2 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy rewaloryzacyjnej uznat, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce
nie moga byc¢ potraktowane jako praca przymusowa w rozumieniu tego przepisu. W
uzasadnieniu kasacji podano wprawdzie, ze Sad nie wyczerpat postepowania dowo-
dowego, ale w kasacji nie zostat zawarty zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére to uchybienie mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt. 2 KPC). [...]

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 393" KPC -

orzekt jak w sentenciji.



