Wyrok z dnia 15 lipca 1998 r.
I UKN 123/98

Udziat w pogrzebie bytlego wspoétpracownika jest wykonywaniem przez
zatrudnionego "czynnosci w interesie zaktadu pracy", a wiec doznany podczas
lub w zwigzku z tym wypadek stanowi wypadek przy pracy niezaleznie od tego,
czy poszkodowany reprezentowat zaktad, czy tez uczestniczyt w ceremonii jako
czlonek zatogi (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer , Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Elzbiety M. przeciwko Zaktadowi Transportowo - Ustugowo - Handlowemu w K. o
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 20

czerwca 1997 r. [..]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1997 r. [...]
uwzglednit powodztwo Elzbiety M. przeciwko Zaktadowi Transportowo - Ustugowo -
Handlowemu w K. i ustalit, ze wypadek drogowy, ktéremu ulegta powddka w dniu 23
stycznia 1997 r. o godz. 13*° jest wypadkiem przy pracy. W motywach tego
rozstrzygniecia Sad Pracy powotfat sie na ustalenie ponizszego stanu faktycznego.

Powddka Elzbieta M. jest w pozwanym Zaktadzie zatrudniona jako zastepca
kierownika dziatu przewozow. W dniu 23 stycznia 1997 r. odbywat sie pogrzeb Sta-

nistawa L. bytego pracownika tego dziatu. Jego kierownik Ryszard R. nie mogt wzigé



udziatu w pogrzebie ze wzgledu na stuzbowy wyjazd, wiec uzgodnit, ze ona bedzie
reprezentowac dziat w ceremonii pogrzebowej. Uczestnictwo w pogrzebach pracow-
nikdw oraz bytych pracownikéw Zaktadu jest u pozwanego zwyczajem, praktykowa-
nym z zastrzezeniem zgtoszenia tego kierownikowi dziatu oraz zarzgdcy komisa-
rycznemu.

Do dyspozycji pracownikdw udajgcych sie na cmentarz w dniu 23 stycznia
1997 r. podstawiony byt autokar zaktadowy, ktory w poprzednim dniu zapewnit kie-
rownik dziatu, o czym powddka nie wiedziata i skorzystata z prywatnego samochodu.
O ile jej udziat w pogrzebie byt przez zarzgdce komisarycznego aprobowany, o tyle
srodek lokomociji nie stanowit przedmiotu uzgodnieh. W trakcie przejazdu doszto
przed cmentarzem do wypadku drogowego, w ktérym powddka doznata ztamania
rzepki prawego kolana, pekniecia duzego palca u nogi oraz ogolnych pottuczen.

Dokonujgc prawnej kwalifikacji tego zdarzenia w Swietle przepisow ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) Sgd Rejonowy
uznat, ze jest to zdarzenie spetniajgce wszystkie trzy przestanki uznania go za wy-
padek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy. Nagtos¢ tego zdarzenia i zew-
netrznos¢ jego przyczyny nie budzg przy tym watpliwosci, wobec czego przedmiotem
sporu pozostaje jedynie kwestia zwigzku z pracg. Wbrew stanowisku strony pozwa-
nej Sad Rejonowy ocenit, ze zwigzek taki wystepuje, gdyz udanie sie w droge na
cmentarz wynikato z pracy powddki w charakterze zastepcy kierownika dziatu prze-
wozow. W uzgodnieniu z jego kierownikiem i zarzgdcg komisarycznym, w ktérych to
uzgodnieniach mozna by sie dopatrywac stuzbowego polecenia, powddka miata w
pogrzebie Stanistawa L. reprezentowac dziat przewozow, jako macierzysty dziat tego
pracownika przed jego $miercig. Uczestnictwem w pogrzebie powddka nie wypet-
niata wprawdzie swych normalnych obowigzkow pracowniczych, ale nie czynita tego
rowniez w interesie wkasnym czy innych osob, tylko dziatata zgodnie ze zwigzanymi
ze swym zatrudnieniem zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi w zakta-
dzie zwyczajami, ktére zgodnie z art. 56 KC w zwigzku z art. 300 KP stanowig uzu-
petnienie tresci stosunkéw prawnych nawigzywanych w drodze czynnosci prawnych.
Bez wptywu na ocene zwigzku pomiedzy udziatem w pogrzebie a pracg pozostaje
kwestia korzystania z okreslonego Srodka lokomocji, wiec nie ma znaczenia, ze za-
miast samochodem stuzbowym poruszata sie powddka samochodem prywatnym, co

zresztg nie byto przedmiotem Zzadnych ustalen z zarzgdcg komisarycznym.



Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu wyroku Sgd Woje-
wodzki podat, ze do zakresu pracowniczych czynnosci powodki nie nalezato repre-
zentowanie zaktadu w pogrzebach zmartych pracownikéw. Skoro zatem powodka ,w
przerwie swiadczenia pracy przedsiebrata czynnosci, ktére nie wynikaty z jej zatrud-
nienia, to nalezato uznacé, ze zwigzek zdarzenia z pracg zostat zerwany. Bez zna-
czenia sg natomiast rozwazania Sgdu pierwszej instancji, dotyczgce zasad wspotzy-
cia spotecznego i ustalonych zwyczajow, jako ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej nie podlega wy-
ktadni rozszerzajgcej”.

Wbrew wymaganiom art. 6 KC i art. 232 KPC oraz zasadzie kontradyktoryjno-
Sci, powddka nie wykazata tez, ze jej podréz na pogrzeb byta konsekwencjg polece-
nia stuzbowego. Rowniez Sad Rejonowy ,z urzedu nie wykazat tejze kwestii. Ogolni-
kowe (...) stwierdzenie, iz powddka miata reprezentowac kierownictwo zaktadu pracy
nie wyjasnia watpliwosci dotyczgcych istoty sporu”. Co prawda tak wtasnie zezna-
wata powddka, ale w materiale sprawy przewijajg sie tez stwierdzenia, ze wystepo-
wata ona do przetozonych z prosbg o umozliwienie udziatu w pogrzebie i zgode takg
uzyskata, co wskazywatoby na wole przerwania pracy oraz niejako prywatnego
uczestniczenia w pogrzebie zmartego pracownika. Skoro wiec Sad Rejonowy ,nie
ustalit w sposéb stanowczy przestanek wymaganych przez art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, powinien byt oddali¢ powodztwo. Nie czynigc tego, a przeciwnie,
uwzgledniajgc roszczenie, nie tylko naruszyt zasady logiki, ale takze normy prawa
materialnego”.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powodki jej petnomocnik, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, jak tez majgce wptyw na wynik sprawy razgce naru-
szenie przepisow procedury, a szczegolnie art. 233 i art. 385 KPC przez dowolng i
nieuzasadniong ocene materiatu dowodowego stanowigcego podstawe - nie kwes-
tionowanych w apelacji - ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, przy
réwnoczesnym niedokonaniu wtasnych ustaleh oraz domagajac sie na tej podstawie
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenia apelacji, wzglednie uchylenia tego

rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze stan faktyczny sprawy podany w poz-
wie byt miedzy stronami niesporny, co jasno wynika z pierwszego zdania odpowiedzi
na pozew, a poza tym ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie zostaty w apelacji zak-
westionowane i przedmiotem jedynego jej zarzutu byta btedna wyktadnia art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej. Sad drugiej instancji powinien sie wiec ograniczy¢ do prawnej
oceny przypadku, podczas gdy uczynit to w sposdb ogdlnikowy, bez odniesienia sie
do orzeczen przytoczonych w wyroku pierwszoinstancyjnym i powotanych w odpo-
wiedzi na apelacje oraz dezawujgc rozwazania Sgdu Rejonowego odnosnie do za-
sad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow jedynie w oparciu 0 niczym nie
skonkretyzowang teze, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy nie podlega -
zgodnie z doktryng i judykaturg Sgdu Najwyzszego - wyktadni rozszerzajgcej. Pole
prawnej oceny sprawy zawezit wiec Sgd Wojewddzki do art. 6 ust. 1 ustawy, chociaz
rozwazania Sgdu Rejonowego i apelacji odnosity sie do catego przepisu ust. 1, czyli
réwniez do przepisu pkt 2, ktéry zakresem zwigzku zdarzenia z pracg obejmuje wy-
konywanie przez pracownika czynnosci w interesie zakfadu pracy, nawet bez pole-
cenia. Takie za$ dziatanie pracownika nie musi sie wigzac z jego normalnymi obo-
wigzkami (wyrok S.N. z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPiIUS 1995, nr 3).
Wspomniany zwigzek nie musi sie tez przejawiac jako zwigzek przyczynowy w ro-
zumieniu art. 361 KC, wobec czego praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia.

Zachowanie skarzgcej lezato w interesie zaktadu pracy, skoro na uroczystosci
pogrzebu pracownika miata reprezentowac kierownictwo dziatu, o co jg zresztg wy-
raznie poproszono. Tymczasem Sad Wojewodzki postawit skarzgcej ,kuriozalny za-
rzut”, Zze do zakresu jej obowigzkow nie nalezato reprezentowanie zaktadu pracy w
pogrzebach zmartych pracownikéw, wiec w pogrzebie Stanistawa L. uczestniczyta
prywatnie po przerwaniu pracy za zgodg pracodawcy. Jest to ocena bezpodstawna,
gotostowna, dowolna i nielogiczna, i jako taka nie odpowiada kryteriom oceny swo-
bodnej w rozumieniu art. 233 KPC, stanowigc jego razgce naruszenie. Uznajac, ze w
wyroku pierwszoinstancyjnym nie doszto rzekomo do dostatecznego i stanowczego
ustalenia okolicznosci sprawy, a mimo to zapadto merytoryczne rozstrzygniecie, Sad
Wojewoddzki nie uchylit sprawy do ponownego rozpoznania, co jest kolejng sprzecz-
noscig w jego rozumowaniu.

Odpowiadajgc na kasacje, strona pozwana wniosta o jej oddalenie, podnoszgc
w szczegolnosci, ze chociaz udziat skarzgcej w ceremonii pogrzebu kolegi z pracy

,ma swojg moralng wymowe”, to jednak nawet najszersze pojmowanie ,zwyktych



czynnosci” pracownika nie uzasadnia zaliczenia takiego zachowania do czynnosci
podejmowanych w zaktadzie lub poza nim w celu realizacji obowigzku swiadczenia
pracy, przygotowania tego swiadczenia, czy tez niezbednych dla jego kontynuaciji.
Wspominane zachowanie nie byto wiec realizowaniem zakresu obowigzkow skar-
zgcej ani tez wykonywaniem polecenia stuzbowego. ,Brak tez podstaw do przyjecia
zwigzku pomiedzy udziatem w pogrzebie a dziataniem w interesie zaktadu”. Poza tym
skarga zawiera ,polemike z ustaleniami Sgdu drugiej instancji w zakresie swobodnej
oceny dowoddw, a czesciowo rowniez zarzut odmiennej oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sady obu instancji” i rowniez z tego wzgledu powinna by¢

oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zostat oparty zaréwno na bted-
nej wykfadni, jak tez na niewtasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkdw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Sad
Wojewodzki oddalit bowiem powodztwo w konsekwencji uznania, ze w pogrzebie
pracownika dziatu, w ktérym skarzgca byta zastepcg kierownika, chciata - za zgodg
przetozonych - uczestniczy¢ niejako prywatnie, gdyz reprezentowanie zaktadu pracy
w pogrzebach zmartych pracownikow nie nalezato do zakresu jej czynnosci, a zain-
teresowana nie udowodnita (réwniez ,Sad Rejonowy z urzedu nie wykazat tejze
kwestii”), izby jej podrdéz na wspomniany pogrzeb odbywata sie z polecenia przeto-
zonego. Sporne zdarzenie nie spetnia zatem przestanek zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy i powinno byc¢ traktowane jako zaistniate w trakcie przerwy w pracy i w
warunkach zerwania z nig wszelkiego zwigzku.

Polecenia przetozonych muszg jednak ,dotyczy¢ pracy” i wigzg pracownika o
tyle, o ile nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace (art. 100 § 1 KP).
Gdyby wiec uznac, ze polecenie udziatu w pogrzebie (o watpliwosciach Sgdu Woje-
wodzkiego co do wydania takiego polecenia bedzie mowa w dalszej czesci uzasad-
nienia) jest niesprzeczne z przepisami prawa, to musiatoby ono ex definitione ,doty-
czyC pracy” i miesci¢ sie w ramach umownego stosunku pracy przynajmniej w takim
znaczeniu, ze aktualizowatoby i konkretyzowato jakgs$ ogodlniejszg - niz obowigzek

Swiadczenia pracy umdéwionego rodzaju - powinnos¢ pracownika, to znaczy powin-



nos¢ dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). W takiej zas sytuacji nie
miatoby znaczenia, iz ,do zakresu czynnosci powddki nie nalezato reprezentowanie
zaktadu pracy w pogrzebach zmartych pracownikow”, zwtaszcza ze Sgd Wojewodzki
miat prawdopodobnie na wzgledzie ,jedynie” dotgczony do apelacji pisemny ,zakres
czynnosci stanowiska pracy”, a wiec dokument, ktérym pracodawcy dokonujg w
praktyce przyktadowego wyliczenia czynnosci sktadajgcych sie na uzgodniony przez
strony rodzaj pracy. Taki charakter ma tez ,zakres czynnosci” skarzgcej, na co
wskazuje typowa dla podobnych pism klauzula o obowigzku ,wykonywania innych
prac zleconych przez bezposredniego przetozonego”. Jest to zresztg sformutowanie
zbyt szerokie, gdyz przetozony moégtby wykonania czynnosci wykraczajgcej poza
umowiony rodzaj pracy zazgdac od skarzgcej tak czy owak jedynie w granicach jej
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Ewentualne uznanie, ze wspomniane
dobro moze obejmowac reprezentowanie zaktadu lub jego komorek organizacyjnych
na pogrzebie bytego pracownika czynitoby tez zbednym badanie kwestii polecenia
takiej reprezentacji, gdyz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem ,nawet bez pole-
cenia” czynnosci ,w interesie” zaktadu pracownik korzysta z wypadkowej ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato wiec w pierwszej kolejnosci
ustalenia zakresu zastosowania normy z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej, a
w szczegolnosci odpowiedzenia na pytanie, czy wsrod czynnosci wykonywanych ,w
interesie zaktadu pracy” miesci sie reprezentowanie go na pogrzebie bytego pra-
cownika, w tym zaktadowego emeryta lub rencisty. Sad drugiej instancji ograniczyt
sie jednak do bardzo pobieznej interpretacji, by nie powiedzie¢ ,,odczytania”, tresci
pkt 1 powotanego przepisu i w ogole nie dostrzegt sformutowanego wyzej pytania,
wobec czego nie mogt na nie odpowiedzie€, a tym bardziej dokonaé wtasciwej sub-
sumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng zakodowang w art. 6 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy.

Tymczasem zakres zastosowania tej normy obejmuje réwniez czynnosci zwig-
zane z udziatem pracownika w pogrzebie innego cztonka zatogi, nie wytgczajgc za-
ktadowych emerytéw lub rencistéw. Wspomniany udziat lezy bowiem w dobrze poje-
tym ,interesie” zaktadu pracy, o czym dobitnie Swiadczy nawet pobiezna obserwacja
zaktadowej praktyki. Jej standardem w zwigzku ze Smiercig pracownika (bytego pra-
cownika) jest bowiem - niezaleznie od pogrzebéw panstwowych lub wojskowych -

drukowanie nekrologoéw oraz zakupywanie okolicznosciowych wiencow i wigzanek,



sktadanych na cmentarzu przez przedstawicieli kierownictwa zaktadu lub jego komé-
rek organizacyjnych, przy czym udziat w ceremonii pogrzebowej dostepny jest w za-
sadzie - tzn. z zastrzezeniem nieprzerwanego funkcjonowania zakfadu - wszystkim
chetnym cztonkom zatogi, ktorym w razie potrzeby zapewnia sie nie tylko ptatne
zwolnienie od obowigzkéw swiadczenia pracy, ale takze mozliwos¢ odbycia drogi do
cmentarza i z powrotem przy pomocy zaktadowych srodkow komunikacyjnych. R6z-
nych form pomocy w zwigzku z pogrzebem - poza wyptatg zasitku pogrzebowego i
odprawy posmiertnej - udzielajg pracodawcy réwniez najblizszej rodzinie zmartego.
Formy i stopien zaangazowania zaktadu w sprawy pogrzebu pracownika zalezg po-
nadto od ustalonych zwyczajow miejscowych, a takze od réznych okolicznosci kon-
kretnego przypadku, jak np. przyczyna smierci (zwtaszcza wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej), organizacyjno - finansowe mozliwosci zaktadu, czy
spoteczno - zawodowa pozycja bytego pracownika (emeryta lub rencisty).

Motywaciji dla takiej postawy pracodawcy oraz cztonkéw zatogi pracowniczej
nalezy upatrywac zaréwno w respekcie dla norm obyczajowych, a wiec powszechnie
przestrzeganych wzoréw pewnego zachowania sie, ktére jedynie sitg spotecznego
nawyku uznawane sg za wigzgce, jak tez w poszanowaniu norm moralnych, czyli
regut majacych aksjologiczne uzasadnienie w ocenach zachowania jako ,dobrego”,
,Stusznego”, czy ,sprawiedliwego”. Jako dobre i stuszne ocenia sie zas bez watpienia
- i to w ogolnoludzkiej skali - zachowanie polegajgce na towarzyszeniu zmartemu w
jego ,ostatniej drodze”, gdyz takie uczczenie jego pamieci, w tym takze przez jego
bytego pracodawce i wspoéttowarzyszy pracy, stanowi - zwtaszcza wzgledem jego
najblizszej rodziny - wyraz miedzyludzkiej solidarnosci, wzajemnej pomocy i zyczli-
wosci oraz kultury w osobistych kontaktach. Obok normy obyczajowej i moralnej
mozna by udziat w pogrzebie bytego pracownika traktowac takze jako ostatni przejaw
(refleks) dziatania normy prawnej, nakazujgcej pracodawcy ,wptywac na ksztat-
towanie w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego” (art. 94 pkt 10 KP), a pra-
cownikom - ,przestrzeganie” tych zasad w zaktadzie (art. 100 § 2 pkt 6 KP). Udzia-
tem w pogrzebie podwtadnego i kolegi pracodawca i zatoga dajg swoj wyraz zasa-
dom wspotzycia spotecznego uksztattowanym w danym zakfadzie.

Nieprzestrzeganie powyzszych norm przez pracodawce wywotywatoby spo-
teczne potepienie i zgorszenie, godzgc w dobre imie (prestiz, renome, image) jego
przedsiebiorstwa (firmy), a tym samym w jego ,interes” wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt

2 ustawy wypadkowej, ktorego nie mozna w zadnym razie redukowac do interesow



czysto majgtkowych. Ochrona ubezpieczeniowa przewidziana normg prawng z art. 6
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy przystuguje zatem rowniez wszystkim pracownikom doznajg-
cym wypadku podczas lub w zwigzku z udziatem w pogrzebie wspotpracownika (za-
ktadowego emeryta lub rencisty), niezaleznie od tego, czy w pogrzebie uczestniczg
jako cztonkowie zatogi, czy tez jako ,reprezentanci’ zaktadu pracy. Wspomniany
udziat nie jest - chocby w miejscowosci bedacej siedzibg zaktadu i w godzinach jego
pracy - przedmiotem prawnego obowigzku pracownika. Pracodawca moze wszakze
poleci¢ danemu pracownikowi uczestniczenie w ceremonii pogrzebowej w charakte-
rze przedstawiciela (reprezentanta) zakfadu pracy, co - pozostajgc bez wptywu na
ochrone ubezpieczeniowg - ma jedynie taki skutek, ze ewentualne niewykonanie
polecenia mogtoby by¢ sankcjonowane na ptaszczyznie pracowniczej odpowiedzial-
nosci niekompensacyijne;.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze pomimo wyraznej nieporadnosci
niektorych fragmentéw swego uzasadnienia, wyrok Sgdu pierwszej instancji zmierzat
w dobrym oraz rozsgdnym kierunku i ostatecznie odpowiada prawu, wiec ocenienie
go przez Sgd Wojewddzki jako ,naruszajgcego nie tylko zasady logiki, ale takze
normy prawa materialnego” byto - delikatnie méwigc - pochopne, zwtaszcza gdy nie
moze sie osta¢ wtasnie wyrok Sadu drugiej instancji i podlega on merytorycznej
zmianie bez wzgledu na surowe rygory z art. 395" KPC. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze Sad Najwyzszy moze orzec co do istoty sprawy tylko wtedy, gdy - poza na-
ruszeniem prawa materialnego - nie ma naruszen istotnych przepiséw postepowania,
przy czym jest wowczas zwigzany stanem faktycznym bedgcym podstawg wydania
zaskarzonego wyroku. Tymczasem Sad Wojewoddzki, rozpoznajgc apelacje nie
kwestionujgcg ustalen faktycznych wyroku pierwszoinstancyjnego (nie byty one wtas-
ciwie przedmiotem sporu), dos¢ dowolnie skorygowat ocene dowodoéw przeprowa-
dzonych przed Sgdem Rejonowym, jakkolwiek niekonsekwentnie nie dokonat wyraz-
nych ustalen wiasnych. Nie jest to sytuacja braku ,naruszen istotnych przepiséw pos-
tepowania”, co stusznie zarzucit petnomocnik skarzgcej, chociaz w polemicznym
ferworze uzywa pod adresem wywodow Sgdu nieeleganckich okreslen ,kuriozalna”,
,hielogiczne”, ,sprzeczne w rozumowaniu”, co mu - by¢ moze - przeszkodzito w pet-
nej konkretyzacji zarzutu, ograniczonego do art. 233 i 385 KPC. Jesli doda¢ do tego
brak wspomnianych ustalen, to sprawa kwalifikowataby sie w zasadzie do ponow-
nego rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia nad ktérymi deliberowat Sad

Wojewddzki (pisemny zakres czynnos$ci skarzgcej oraz kwestia jej stuzbowego albo



prywatnego charakteru uczestnictwa w pogrzebie), nie majg dla rozstrzygniecia
sprawy zadnego znaczenia. Wystarczg pozostate ustalenia z wyroku pierwszoins-
tancyjnego, ktére w postepowaniu apelacyjnym zaakceptowano w dorozumiany spo-
sob.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt, jak w

sentenciji.



