Wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 251/98

Dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 1,5% wartosci
roszczenia uzyskanego dla jednostki zastepowanej, przystuguje radcy réwniez
woéwczas, gdy prowadzit proces w postepowaniu arbitrazowym przy pomocy
zagranicznego adwokata. Wynagrodzenie to jest niezalezne od orzeczonych w

tym postepowaniu kosztéw procesu.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana W. przeciwko ,B.” SA w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 15 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego
- Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 28 maja 1997 r., [...]
sprawe przekazat temu Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania i rozs-

trzygniecia kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Stefan W. w pozwie przeciwko ,B.” Spotce Akcyjnej w W. dochodzit
wynagrodzenia na podstawie § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcow
prawnych (Dz.U. Nr 64, poz. 326 ).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1996r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc na rzecz powoda
kwoty 35.115i 25.730,25 ztotych z ustawowymi odsetkami. W ocenie Sgdu zebrany

w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci dokumenty zwigzane z procesem i



zeznania powoda oraz swiadkéw [...] pozwalajg na stwierdzenie, ze powdd jako
radca prawny pozwanego B. prowadzit proces sgdowy przeciwko greckiej firmie E.
Rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji wniesionej przez strone pozwang, Sad Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 1996 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddz-
kiemu do ponownego rozpoznania celem uzupetnienia postepowania dowodowego
przez przeprowadzenie dowodu z zeznan szwajcarskiego adwokata swiadka W.M. i
ewentualnie nowych dowodow wskazanych przez strony.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 28 maja 1997 r. oddalit powddztwo w catosci, ustalajgc na podstawie
zeznan sSwiadka W.M., ze powodd nie byt umocowany przez strone pozwang do pro-
wadzenia procesu zagranicznego, nie wspotpracowat z adwokatem W.M. jako part-
ner, a jedynie wspomagat go swojg wiedzg na temat szczegotow kontraktu. Petno-
mocnikiem B. byt wytgcznie adwokat W.M., tylko on sporzadzat i podpisywat pisma
procesowe, a takze zgtaszat wnioski procesowe. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego,
udzielane powodowi petnomocnictwa oznaczaty jedynie upowaznienie B. do jego
udziatu w rozprawach przed Trybunatem Arbitrazowym w Zurichu, nie ma natomiast
podstaw, aby naktad pracy powoda, jaki wtozyt w sprawe sporu z E. (przygotowanie
procesu, wybor arbitra, opracowanie materiatow zrodtowych, udzielanie informaciji
adwokatowi W.M.) utozsamia¢ z prowadzeniem procesu. Byta to jedynie funkcja do-
radcy adwokata szwajcarskiego. Wprawdzie § 4 rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia
1992 r. o dodatkowym wynagrodzeniu radcy prawnego przewiduje mozliwos¢ prowa-
dzenia procesu przez kilku radcow prawnych, to jednak nie przewiduje takiej sytuacji,
gdy do prowadzenia procesu zostaje zaangazowany adwokat z zewnatrz. Zdaniem
Sadu, aby przyjgc jednoczesne prowadzenie sprawy przez wybranego adwokata i
wiasnego radce prawnego, petnomocnictwa musiatyby wyraznie okreslac zakres
czynnosci zlecanych kazdemu z tych prawnikéw. Natomiast strona pozwana powie-
rzyta prowadzenie catosci sprawy adwokatowi W.M.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 15 stycznia 1998 r. oddalit apelacje powoda i podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, iz powod nie prowadzit postepowania arbitrazowego jako petno-
mocnik procesowy, bowiem nie wspotpracowat z adwokatem W.M. w charakterze
partnera. Wskazuje na to - zdaniem Sgdu - brak nazwiska powoda w orzeczeniu ar-

bitrazowym, w ktorym wymienia sie petnomocnikéw stron, zeznanie swiadka W.M.



oraz pismo gtownego arbitra, iz takze przedstawiciele stron majg prawo zadawac
pytania swiadkom podczas postepowania arbitrazowego. W swietle tych dowodow,
zeznania arbitra dr hab. T.S., przestuchanego w niniejszym procesie w charakterze
Swiadka, ze powdd byt rezyserem catego postepowania, miat te same prawa co ad-
wokat szwajcarski, a nazwiska powoda nie umieszczono w orzeczeniu arbitrazowym
tylko dlatego, ze nie byty na jego rzecz zasgdzone koszty - Sad Apelacyjny ocenit,
jako budzgce uzasadnione watpliwosci z uwagi na to, iz Swiadek ten jest bardzo do-
brym znajomym powoda.

Petnomocnik powoda zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc naru-
szenie przepisow § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
sierpnia 1992 r. (Dz.U. Nr 64, poz.326) oraz art. 7 pkt 6 i art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.145 ze zm.), a takze art. 227 i
art. 233 KPC przez btedng ich wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, wnoszgc o zasgdzenie dochodzonej przez powoda
naleznos$ci z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, lub uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu réwno-

rzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Stosownie do § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych (Dz.U. Nr.64, poz.326) radcy prawnemu prowadzgcemu proces
sgdowy ze strong majgcg siedzibe za granica, w razie uzyskania wyniku korzystnego
dla zastepowanej jednostki organizacyjnej, przyznaje sie wynagrodzenie w wysoko-
sci 1,5 % wartosci roszczenia uzyskanego dla jednostki zastepowanej. Wynagro-
dzenie to - zgodnie z § 3 - wyptaca sie w terminie 14 dni od realizacji naleznosci, to
znaczy po uzyskaniu zasgdzonej naleznos$ci, co oznacza, ze ma ono bezposredni
zwigzek z wyegzekwowaniem wygranej naleznosci, a nie z uzyskanymi przez zaste-
powang jednostke kosztami procesu. Przedmiotowe wynagrodzenie radcy prawnego
stanowi rzeczywiscie jego dodatkowe wynagrodzenie za prace, jezeli prowadzit taki
proces sgdowy i wowczas jest uzaleznione wytgcznie od wynikéw egzekucji zasg-
dzonej naleznosci. Prowadzenie procesu sgdowego jest pojeciem szerszym od zas-

tepstwa procesowego i nie wyklucza korzystania z pomocy adwokata zagranicznego.



W takiej sytuacji nie jest wymagane - jak to bezpodstawnie przyjgt Sgd Wojewddzki -
inne, niz ogdlne petnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego. Nie istnieje tez
obowigzek samodzielnego prowadzenia takiej sprawy, skoro przepis § 4 omawiane-
go rozporzgdzenia dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia procesu nawet przez kilku
radcéw prawnych. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 6 i art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.145 ze zm.) do zadan radcy
prawnego nalezy miedzy innymi wystepowanie w charakterze petnomocnika jed-
nostki organizacyjnej w postepowaniu sgdowym, administracyjnym oraz przed innymi
organami orzekajgcymi, a jednostka organizacyjna jest zobowigzana do zapewnienia
radcy prawnemu udziatu w procesie. Odnosi sie to tak samo do prowadzonego za
granicg procesu arbitrazowego i oznacza, ze powdd po otrzymaniu od strony poz-
wanej ogolnego pethomocnictwa procesowego tgcznie z prawem do zawarcia ugody
z greckg firma E. [...] nie mégt wystepowaé w Zurichu przed Sgdem Arbitrazowym
przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu w procesie przeciwko firmie zagra-
nicznej w innym charakterze, jak tylko petnomocnik procesowy B.

Rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego z dnia 28
maja 1997 r. Sad Apelacyjny naruszyt art. 233 § 1 KPC przez dokonanie odmiennej
oceny zeznan swiadka T.S., ktory zeznawat jedynie przed Sgdem Wojewddzkim. W
uzasadnieniu swego wyroku [...] Sad pierwszej instancji przytoczyt zeznania swiadka
T.S. , dla ustawienia B. w optymalnej sytuacji procesowej zapadta decyzja o udziele-
niu petnomocnictwa do prowadzenia procesu miejscowemu adwokatowi” oraz ,ze
postepowanie arbitrazowe jest odformalizowane”. Sgd nie dokonat oceny pozostatej
czesci zeznan tego swiadka, tak samo, jak nie wzigt pod uwage cato$ci materiatu
dowodowego dotychczas zebranego w sprawie (zeznania swiadkow [...]), nigdzie
jednak nie stwierdzit, ze odmawia wiary zeznaniom $wiadka T.S. Ustalenie Sgdu
Apelacyjnego, ze swiadek ten jest bardzo dobrym znajomym powoda nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie i gdyby nawet odpowiadato
prawdzie, to w zadnym razie nie uzasadnia z tego powodu odmowy wiarygodnos$ci
jego zeznan.

Dokonana przez Sady obu instancji ocena petnomocnictwa udzielonego po-
wodowi przez B., jako upowaznienia wytgcznie do jego udziatu w rozprawach i przy-
pisanie mu roli doradcy wobec braku partnerstwa ze szwajcarskim adwokatem, naru-
Sza wyzej wymienione przepisy ustawy o radcach prawnych. Udzielenie petnomoc-

nictwa temu adwokatowi nie wykluczato bowiem réwnoczesnego prowadzenia pro-



cesu przez powoda jako radce prawnego strony pozwanej, tym bardziej, ze swiadek
W.M. sam przyznat swojg nieznajomosc¢ prawa polskiego i potwierdzit celowos¢
udziatu powoda w procesie z uwagi na interes strony pozwanej, uczestnictwo powo-
da we wszystkich posiedzeniach i fakt zadawania swiadkom pytah przez powoda
oraz, ze umiescit koszty powoda w swoim zestawieniu adwokackich kosztow proce-
su, ktore przedtozyt w czasie ostatniej rozprawy arbitrazowej [...]. Arbiter tego poste-
powania swiadek T.S., potwierdzajgc wystepowanie powoda przed sgdem arbitrazo-
wym od poczatku do konca procesu razem z prawnikiem szwajcarskim, wyttumaczyt,
iz w orzeczeniu wymienieni zostali tylko ci adwokaci, na ktérych rzecz zasgdzone
zostaty koszty procesu.

Niezrozumiaty jest rowniez zarzut braku partnerstwa powoda z adwokatem
zagranicznym. Partnerstwo dotyczgce petnomocnikow procesowych nie jest poje-
ciem ustawowym ani wymogiem przy wspotuczestnictwie kilku adwokatow, czy rad-
coéw prawnych w jednym procesie.

PowyZzsze naruszenia przepisow prawa materialnego, jak i procesowego obli-
gowaty Sad Najwyzszy na podstawie art.393" KPC do uchylenia zaskarzonego wy-
roku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.




