Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1998 r.
| PKN 303/98

1. Szkoly i placéwki publiczne moga by¢ zakladane i prowadzone przez
ministra, inny organ administracji rzagdowej, gmine oraz zwigzek komunalny.
Inne osoby prawne i fizyczne moga zaktadac i prowadzi¢ tylko szkoly i placow-
ki niepubliczne (art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

2. Zalozenie i prowadzenie szkoty lub placéwki niepublicznej jest uzalez-
nione od jej wpisu do ewidencji prowadzonej przez kuratora wtasciwego dla
szkoly lub placowki, dokonanego na podstawie zgtoszenia do ewidencji, za-
wierajgcego miedzy innymi nazwe, typ i statut szkoty lub placowki (art. 82 ust.
1-3 ustawy o systemie oswiaty).

3. Nauczycielowi placéwki niepublicznej nie przystuguje prawo do pflat-
nego urlopu dla poratowania zdrowia, przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny J. przeciwko Stowarzyszeniu — M. Uniwersytet Ludowy w W. o
przywrécenie do pracy i inne roszczenia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 19 grudnia
1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Krosnie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
oddalit powodztwo Krystyny J. okreslone poczgtkowo jako powodztwo o przywroce-
nie do pracy i ustalenie, ze ma prawo do urlopu dla poratowania zdrowia, a nastep-
nie jako zgdanie ustalenia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia przystugujgcego
nauczycielom na podstawie ustawy Karta Nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w M. Uniwersytecie Lu-
dowym w W. i w okresie od 27 lutego 1996 r. do 10 lutego 1997 r. pobierata zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy, zas w okresie od 21 lutego do 21 sierpnia
1997 r. powddka otrzymata zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze wymaga dal-
szego leczenia. W tej sytuacji strona pozwana postanowita rozwigzac z nig umowe o
prace na postawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP i w dniu 1 wrzesnia 1997 r. usitowata jej
wreczy¢ pismo rozwigzujgce te umowe, lecz powoddka odmowita przyjecia pisma.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany M. Uniwersytet Ludowy jest stowa-
rzyszeniem, prowadzgcym ksztatcenie systemem kursowym i ma charakter placowki
oswiatowej niepublicznej. Tymczasem zgodnie z art. 91° ust. 2 Karty Nauczyciela do
nauczycieli zatrudnionych w szkotach niepublicznych stosuje sie przepisy Karty Nau-
czyciela w ograniczonym zakresie. W szczegdlnosci nie ma do nich zastosowania
art. 73 tej Karty przewidujgcy prawo nauczyciela do ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia. Poza tym - formalnie rzecz ujmujac - strona pozwana jako osrodek ksztat-
cenia kursowego nie jest szkotg w rozumieniu art. 91 ust. 2iart. 3 pkt 2 w zwigzku z
art. 1 Karty Nauczyciela. Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji nie uwzglednit z3-
dania powodki o ustalenie, ze ma prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
a poza tym uznat, ze pozwany Uniwersytet rozwigzat zgodnie z prawem stosunek
pracy z uwagi na wyczerpanie przez powodke okresu zasitkowego i nieodzyskanie
przez nig zdolnosci do pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z
dnia 19 grudnia 1997 r. oddalit apelacje ztozong przez powddke od wyroku Sgdu
Rejonowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgadza sie z oceng Sgdu Rejonowego co
do tego, ze Stowarzyszenie M. Uniwersytet Ludowy nie jest placowkg o charakterze
publicznym bgdz posiadajgcg uprawnienia szkoty publicznej, a tylko taki charakter
pozwalatby na zastosowanie w odniesieniu do powodki art. 73 Karty Nauczyciela.
Sad Wojewddzki stwierdzit, ze na inny charakter strony pozwanej nie wskazuje ani jej

statut, ani regulamin pracy. Ponadto o charakterze strony pozwanej jako placéwki



niepublicznej $wiadczy tres¢ wpisu do ewidencji Kuratora Oswiaty w K., z ktérego
wynika, ze Stowarzyszenie M. Uniwersytet Ludowy w W. jest placéwka niepubliczna,
ktorej dziatalnos¢ ogranicza sie do prowadzenia szkolen oraz dwuletnich kurséw
(stacjonarnych i zaocznych) z zakresu rekodzieta artystycznego, co oznacza, ze nie
jest on szkotg, lecz osrodkiem ksztatcenia kursowego. Tak wiec Karta Nauczyciela
nie ma zastosowania do zatrudnionych w nim pracownikéw, gdyz zgodnie z art. 5°
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 67, poz. 329),
Karta Nauczyciela okresla tylko prawa i obowigzki nauczycieli jednostek publicznych,
a pozwany Uniwersytet takg jednostkg nie jest.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego powddka ztozyta kasacje, w ktorej zarzucita
naruszenie prawa materialnego - art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg, ogtoszong w Dzienniku
Ustaw Nr 56, poz. 357 z 1997 r., oraz naruszenie prawa procesowego polegajgce na
pominieciu przy dokonywaniu ustalen dokumentow znajdujgcych sie w aktach oso-
bowych powddki, w szczegdlnosci umow o prace zawartych przez nig ze strong poz-
wanag.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania nie zostat poparty wskazaniem
odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast zarzut naru-
szenia prawa materialnego powddka uzasadnita tym, ze o statusie strony pozwane;j
przesgdzit Sgd Wojewddzki na podstawie zaswiadczenia Kuratora Oswiaty, podczas
gdy o charakterze szkoty decyduje catoksztatt jej dziatalnosci, a wiec to, czy szkota
jest powszechnie dostepna, czy nauczyciele w niej zatrudnieni posiadajg kwalifikacje
okreslone w odrebnych przepisach, czy szkofa realizuje ustalone przez Ministra
Edukacji Narodowej zasady oceniania, klasyfikowania i przeprowadzania egzami-
now, czy zapewnia bezptatne nauczanie w zakresie ramowych programow naucza-
nia. Inaczej mowigc, czy szkota spetnia wymagania okreslone w art. 7 ustawy o sys-
temie oswiaty. Nie jest bowiem istotna forma organizacyjna uczelni, lecz jej cechy
decydujgce o tym, czy jest ona szkotg publiczng, czy tez nie.

W konkluzji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w
Krosnie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
z zasgdzeniem na jej rzecz w kazdym przypadku kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze odniesc skutku zarzut powddki, Zze ustalenie stanu faktycznego
sprawy nastgpito z pominieciem umow o prace zawartych przez strony w okresie
wieloletniego zatrudnienia powodki u strony pozwanej. Kazdy bowiem zarzut kasacji
powinien by¢ poparty wskazaniem odpowiedniego przepisu prawa materialnego lub
prawa procesowego. Takie wymagania stawia kasacji przepis art. 393° KPC, wymie-
niajgc wsrod koniecznych jej warunkow ,przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia”. Rozpoznanie wiec zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktéry
powodka zawarta w swojej kasacji, mogtoby nastgpi¢ wtedy, gdyby wskazata, ktére
przepisy postepowania zostaty zaskarzonym wyrokiem naruszone, a ponadto w
stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Powoddka jednak tego nie
uczynita, wobec czego rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego moze
nastgpi¢ na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) zostat réwniez
sformutowany nazbyt ogdlnie. Przepis ten okresla zakres podmiotowo-przedmiotowy
ustawy wymieniajgc z jednej strony, kto podlega ustawie oraz z drugiej strony -
szkoty i inne placéwki, w ktérych zatrudnienie wymienionych os6b powoduje stoso-
wanie wzgledem nich Karty Nauczyciela. Powyzszy przepis ma szeroki zakres, gdyz
obejmuje nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych, ktorzy
sg zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach, zaktadach ksztatcenia nau-
czycieli, w placowkach ksztatcenia ustawicznego, oswiatowo-wychowawczych, opie-
kunczo-wychowawczych, w zaktadach poprawczych, w bibliotekach szkolnych i pe-
dagogicznych, w szkofach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych w zak-
resie ustalonym ustawg oraz w wielu innych placéwkach wymienionych w 6 punktach
art. 1 ust. 1 oraz w 3 punktach art. 1 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Powoddka, zarzucajgc naruszenie art. 1 Karty Nauczyciela, nie podata, dlacze-
go Ow przepis zostat naruszony, a zwtaszcza za ktérg z placowek w nim wymienio-
nych nalezy uwaza¢ pozwany M. Uniwersytet Ludowy w W. Tym samym nie wiado-
mo, na czym polega btgd Sadu Wojewddzkiego, ktéry uwaza, ze Karta Nauczyciela
nie ma zastosowania w sprawie. Twierdzenie powodki o niezastosowaniu wymienio-
nego przepisu powinno by¢ bowiem poparte wskazaniem tej czesci przepisu, wedtug

ktorej powinna nastgpi¢ kwalifikacja pozwanego Uniwersytetu jako okreslonego ro-



dzaju placéwki wymienionej w art. 1 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Nie mozna oczeki-
wac, ze Sad Najwyzszy oceniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego bedzie
rozwazat po kolei, czy pozwany Uniwersytet jest dang placowka i dlaczego nig nie
jest.

W swojej kasacji powddka, odnoszgc sie krytycznie do wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego, stwierdzita, ze o charakterze danej placowki jako szkoty decyduje spet-
nienie przez nig warunkow przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), a nie
arbitralna decyzja kuratora. Do warunkéw tych nalezy zas miedzy innymi to, czy
szkofa jest powszechnie dostepna, czy zapewnia bezptatne nauczanie w zakresie
ramowych programOw nauczania, czy nauczyciele w niej zatrudnieni posiadajg kwa-
lifikacje okreslone w odrebnych przepisach. Tych zas okolicznosci Sad Wojewddzki
nie miat w ogdle na uwadze przy rozstrzyganiu sprawy, wskutek czego doszedt do
btednego wniosku, ze pozwany Uniwersytet nie jest szkotg publiczng, do ktérej majg
zastosowanie przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

W tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage po pierwsze na to, ze przedstawione sta-
nowisko powodki zawiera w sobie - w istocie rzeczy - zarzut naruszenia przepiséw
postepowania dotyczacych sposobu ustalenia stanu faktycznego i jego oceny, lecz
wbrew art. 393% KPC nie taczy sie z podaniem konkretnych przepiséw procedury,
ktére zostaty naruszone, i po wtére, ze wedtug art. 5 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty szkota i placowka moze by¢ szkotg i placéwkag publiczng albo niepubliczng.
Zgodnie z art. 82 tej ustawy szkoty i placowki niepubliczne mogg by¢ zaktadane
przez osoby prawne i fizyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez
kuratora oswiaty wtasciwego dla siedziby zaktadanej szkoty lub placowki (ust. 1).
Zgtoszenie do ewidencji powinno zawiera¢ miedzy innymi okreslenie typu szkoty lub
placéwki oraz statut szkoty lub placéwki (ust. 2). Stosownie zas do art. 84 szkofa lub
placéwka niepubliczna dziata na podstawie statutu nadanego przez osobe prowa-
dzgca, ktory powinien w szczegdlnosci okreslac typ szkoty lub cel placowki oraz ich
zadania.

Jak z powyzszych przepisdw wynika, decyzja kuratora oswiaty o wpisie danej
szkoty lub placowki do ewidencji szkét i placowek niepublicznych nie jest decyzjg
arbitralng, lecz jest uzalezniona od tresci wniosku osoby prawnej lub fizycznej zakfa-
dajgcej dang szkote lub placowke, czyli od tego, co zawiera ,zgtoszenie do ewiden-

cji’, o ktérym stanowi art. 82 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Zaswiadczenie o wpi-



sie do ewidencji, ktore kurator odwiaty (lub inne upowaznione do tego organy) dore-
cza nastepnie zgtaszajgcemu, jest juz prostg konsekwencjg ,zgtoszenia do ewiden-
cji” i dotyczy takiego typu szkoty lub placowki, ktory zostat podany w zgtoszeniu do
ewidencji (art. 82 ust. 3 ustawy).

Wpisanie pozwanego Uniwersytetu do ewidencji placéwek niepublicznych,
stosownie do art. 82 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
stworzyto okreslony stan prawny, ktérego podwazenie nie moze nastgpi¢ w poste-
powaniu kasacyjnym, przy pomocy zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgleddéw trafny jest wniosek Sgdu Wojewodzkiego, ze pozwany Uni-
wersytet jest placéwkg niepubliczng, do ktorej nie majg zastosowania przepisy Karty
Nauczyciela, w tym takze art. 73 przewidujgcy prawo nauczyciela do ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Dlatego tez kasacje powodki Sad Najwyzszy oddalit jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 393% KPC).



