Wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r.
I UKN 204/98

Ocena koniecznosci statej pomocy w gospodarstwie rolnym wymaga
rozwazenia wszystkich okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem tego gospo-

darstwa, w tym takze jego powierzchni i struktury produkcji rolnej.

Przewodniczagcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Mariana C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w B. o
uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 18 lutego 1998 . [...]

od dalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 17 lipca 1997 r.
odméwit Marianowi C. prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) ze wzgledu na brak wymaganego okresu
zatrudnienia. Organ rentowy nie uznat okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym dziadkow od 24 sierpnia 1957 r. do 30 czerwca 1960 r. i ustalit, ze w dniu 31
grudnia 1996 r. miat on okres zatrudnienia wynoszacy 36 lat, 5 miesiecy i 10 dni.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 4 grudnia 1997 r. [...], zmienit powyzszg decyzje i zaliczyt Marianowi C.
do okresu zatrudnienia sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym Aleksandry M.

Sad ustalit, ze urodzony 24 sierpnia 1941 r. wnioskodawca, po ukonczeniu szkoty



podstawowej w S., rozpoczat w 1957 r. nauke w Technikum Budowlano - Drogowym
w B. i na polecenie ojca zamieszkat u dziadkéw w odlegtej o 27 km od B. wsi Z. Co-
dziennie dojezdzat rowerem do stacji kolejowej K., skad okoto godziny 7°° miat po-
cigg do B. Nauke konczyt okoto godziny 14% i wracat do domu miedzy godzinami
15%° a 16%. Aleksandra M. byta posiadaczkg gospodarstwa rolnego o pow. 1,28 ha.
W gospodarstwie tym oprocz upraw polowych hodowano inwentarz zywy - dwie
krowy, cztery lub pie¢ swin, kury oraz gesi. Wnioskodawca wykonywat wszystkie
prace gospodarskie (np. przy sianokosach, zniwach, sadzeniu i zbiorze ziemniakéw,
wywozeniu obornika, nawozeniu upraw).

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg i podnoszac zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wniost
0 jego zmiane i oddalenie odwotania. W motywach apelacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zakwestionowat prawidtowosc¢ ustalenia dotyczgcego mozliwosci go-
dzenia przez Mariana C. - ucznia szkoty sredniej - statej pracy w gospodarstwie rol-
nym w wymiarze co najmniej 4 godzin na dobe z konieczno$cig przygotowywania w
domu lekcji i potrzebg wykonywania zwyktych czynnosci zyciowych (sen, spozywanie
positkdw). Zwrocit uwage na odmienne nasilenie prac w zalezno$ci od pory roku.
Podniést, ze ani stan zdrowia dziadkéw, ani wielkos¢ ich gospodarstwa rolnego nie
wymagaty statej w nim pracy wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 18 lutego 1998 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zaliczyt Marianowi C. do okresu zatrudnienia
okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 24 czerwca do 31 sierpnia
1958 r. i od 24 czerwca do 31 sierpnia 1959 r., w pozostatej czesci apelacje oddala-
jac. W ocenie Sadu gospodarstwo rolne, liczace 1,28 ha, w tym okoto 1 ha gruntéow
ornych, nie wymagato zamieszkiwania wnioskodawcy w tym gospodarstwie i co-
dziennej jego w nim pracy. Gospodarstwo to przed 1957 r., tj. przed rozpoczeciem
przez Mariana C. nauki w Technikum Budowlano - Drogowym, i po 1960 r., tj. po
rozpoczeciu przez niego pracy zawodowej w B., prowadzone byto przez Aleksandre
M. i jej meza samodzielnie. Skarzgcy mogt pomagac dziadkom w gospodarstwie w
okresach nasilenia prac polowych, ale pomoc ta nie byta pracg ciggta, statg, Swiad-
czong kazdego dnia w wymiarze co najmniej 4 godzin. Nie musiat on mieszka¢ w Z.,
gdy z rodzinnego domu miat do szkoty o wiele blizej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
wnioskodawcy nalezato do okresu zatrudnienia zaliczy¢ jedynie okresy pracy w gos-

podarstwie rolnym dziadkéw wykonywanej w czasie wakacji.



Marian C. zaskarzyt ten wyrok kasacjg i wskazujgc jako jej podstawy narusze-
nie prawa materialnego, a to art. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywane;j
dalej jako ,, ustawa o z.e.p.” w zwigzku z art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa rewaloryzacyjna™ oraz przepiséw o postepowaniu, a to art. 233 KPC, wniost
0 jego zmiane i oddalenie apelacji oraz o uwzglednienie kosztéw postepowania ka-
sacyjnego. Zdaniem skarzgcego, Sad btednie zinterpretowat art. 5 ust. 3 ustawy re-
waloryzacyjnej przyjmujgc, ze maty obszar gospodarstwa rolnego stanowi kryterium
zaliczalnosci pracy rolniczej do okresu zatrudnienia. Nadto, nie uwzglednit, Ze praca
w gospodarstwie rolnym obejmuje nie tylko roboty polowe, lecz rowniez, niezaleznie
od pory roku, obrzgdek inwentarza. Pominagt podeszty wiek dziadkéw oraz chorobe
meza Aleksandry M. Btedne jest takze ustalenie, ze przed 1957 r. i po 1960 r. dziad-
kowie nie korzystali przy prowadzeniu gospodarstwa z pomocy 0séb trzecich. Ojciec
wnioskodawcy wyprowadzit sie wprawdzie do B. w 1948 r., ale nadal pomagat matce

I ojczymowi w pracach rolniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w czesci dotyczacej naruszenia art. 233 KPC nie wskazuje na czym
polegato przekroczenie wyznaczonych tym przepisem granic swobodnej oceny do-
wodow. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzit analize materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wyjasniajgc dlaczego niektérym z dowo-
déw dat wiare, zas innym jej odmowit. Rozwazania sg przekonujgce. Skoro Marian C.
byt uczniem szkoty ponadpodstawowej, dojazd do szkoty, zajecia lekcyjne i powrét
do domu zajmowaty mu przecietnie co najmniej 10 godzin na dobe, zwazywszy czas
potrzebny na nauke wtasng, sen, positki, nie jest prawdopodobne, a nawet mozliwe,
state Swiadczenie przez niego prac w gospodarstwie rolnym przez 4 godziny dzien-
nie. Za takim ustaleniem przemawia doswiadczenie zyciowe. Sad rozwazajgc po-
trzebe statej pomocy w gospodarstwie Aleksandry M. brat pod uwage wszystkie oko-
licznosci sprawy. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, wielkos¢ gospodars-
twa nie zostata potraktowana jako samodzielne, pozaustawowe, kryterium zaliczal-

nosci do stazu zatrudnienia pracy w gospodarstwie rolnym. Bezspornym jest, ze



rozmiar pracy, ilos¢ zaangazowanych do niej os6b zalezy od wielkosci gospodarstwa
i struktury produkcji. Trafnie Sgd zauwazyt, ze skoro ani wczesniej, ani pézniej nie
byta konieczna do prowadzenia gospodarstwa stata praca osob trzecich (sam skar-
Zzgcy przyznat, ze ojciec opuscit Z. w 1948 r.), to i w okresie zamieszkiwania Mariana
C. u dziadkéw taka ciggta praca nie byta konieczna. Sad nie kwestionowat wykony-
wania prac rolnych przez ubezpieczonego. Czym innym jest jednak praca w gospo-
darstwie rolnym, a czym innym zwyczajowa pomoc przy pracach tego rodzaju. Kasa-
cja w tej czesci jest polemikg z ustaleniami Sgdu stanowigcymi faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, wynikajgcg z odmiennej oceny
dowodow.

Zarzut naruszenia art. 12 ustawy o z.e.p. jest bezprzedmiotowy. Sad nie po-
wotat tego przepisu jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Co wiecej, w ogole go nie
zastosowat. Przepis ten dotyczy bowiem zaliczania do stazu emerytalno - rentowego
okresow zatrudnienia ze wzgledu na wymiar czasu pracy, typ pracodawcy oraz jego
pokrewienstwo z pracownikiem. Praca domownikéw w gospodarstwie rolnym jest
Swiadczona poza stosunkiem pracy

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Sad Apelacyjny podnidst w motywach zaskarzonego wyroku, ze Sad pierwszej
instancji nie orzekt co do istoty sprawy, ograniczajgc rozpoznanie odwotania do jed-
nej tylko z przestanek nabycia przez Mariana C. prawa do emerytury. Zgodnie z art.
378 § 2 KPC powinien byt zatem uchyli¢ z urzedu zaskarzony wyrok. Nie uczynit tego
wszakze i rozpoznat sprawe w granicach wnioskéw apelacji. Jest to istotne
uchybienie proceduralne, ktére jednak nie powoduje niewaznosci postepowania.
Dlatego tez Sad Najwyzszy, bedgc zwigzanym granicami kasacji, wobec braku za-
rzutu naruszenia art. 378 § 2 KPC, mégt jedynie zwrdci¢ uwage Sadowi drugiej ins-
tancji na uchybienie temu przepisowi.

Majac powyzsze ma wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



