Wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r.
I UKN 187/98

1. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436) inwalidztwo kombatanta powsta-
jace w zwigzku z przymusowym pobytem lub deportacjg w ZSRR nie uzasad-
niato jego prawa do renty na podstawie art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.).

2. Inwalidztwo bedace nastepstwem zranienia doznanego przez zotnierza
armii ZSRR na terytorium Polski w 1946 r., ze wzgledu na czas odniesienia
kontuzji, nie jest inwalidztwem wojennym w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Janiny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
inwalidzkg wojenng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 3 grudnia 1997 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, wyrokiem
z dnia 3 grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje Janiny K. od wyroku Sgdu Wojewddz-



kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 26 lutego 1997 r.
[...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w K. odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni renty inwalidy wojennego oraz renty
kombatanckiej.

Sad ustalit, ze urodzona 9 kwietnia 1925 r., Janina K. byta deportowana wraz
z matkg i bratem z £. do miejscowosci P. w Kazachstanie. W 1945 r. wstgpita do Ar-
mii Czerwonej i wraz z jej wojskami wrocita do Polski. Jednostka wnioskodawczyni
stacjonowata poczgtkowo w W., a nastepnie w L. Janina K. pracowata jako pomoc
kuchenna. Jadac z K. do W., gdzie byta po aprowizacje, zostata ranna wskutek
ostrzelania konwoju. W ocenie Sadu, skarzgca nie spetnia wymagan do przyznania
jej renty inwalidzkiej na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa
o kombatantach”. Przepis ten statuuje prawo do renty inwalidzkiej kombatantéw, kto-
rych inwalidztwo powstato w zwigzku ze zranieniami, kontuzjami bgdz innymi obra-
zeniami lub chorobami doznanymi w miejscach okreslonych w art. 3 i art. 4 ust. 1
ustawy. Dwa ostatnio powotane przepisy nie wymieniajg wsrod takich miejsc przy-
musowej deportacji w ZSRR. Inwalidztwo Janiny K. nie moze tez by¢ uznane za po-
zostajgce w zwigzku z dziataniami wojennymi. Wnioskodawczyni odniosta kontuzje w
dniu 5 maja 1946 r. Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 13, poz. 68 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”, za inwalide
wojennego uwaza sie osobe zaliczong do jednej z grup inwalidow wskutek inwa-
lidztwa powstatego w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wo-
jennych, ktéra doznata kontuzji w czasie petnienia stuzby, miedzy innymi w Armii
ZSRR, w okresie wojny 1939 - 1945. Za inwalidztwo powstate w zwigzku z dziata-
niami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych uwaza sie rowniez, zgodnie z
art. 7 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, inwalidztwo bedgce nastepstwem zranien, kon-
tuzji i innych obrazen lub choréb doznanych wskutek wypadku pozostajgcego w
zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej w okresie 1939 - 1945.

Janina K. zaskarzyta ten wyrok kasacjg i wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie przepisow postepowania, a to art. 28 ustawy o kombatantach ,zamieszczony
w obwieszczeniu Prezesa RM z 14.11.1997 r. poprzez jego niezastowanie” oraz na-

ruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 31 ustawy o kombatantach, wniosta



0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania. Wywodzita, ze wedtug art. 28 ustawy o kombatantach sprawy rozpoczete
przed wejsciem w zycie ustawy powinny byc¢ rozstrzygniete wedtug jej przepisow.
Sad wydat wprawdzie wyrok 3 grudnia 1997 r., ale powinien byt zastosowaé nowe

przepisy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie podstaw kasacji jest, méwigc eufemistycznie, dalekie od precy-
Zji. Mozna sie jednak domysli¢ przedmiotu zarzutow.

Art. 28 ustawy o kombatantach jest przepisem przejsciowym, obowigzujgcym
w niezmienionym brzmieniu od dnia wejscia w zycie tejze ustawy, tj. od 1 stycznia
1991 r. Dotyczy on stosowania przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. do spraw
wszczetych pod rzgdem ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o szczegdlnych
uprawnieniach kombatantow (Dz.U. Nr 16, poz. 122 ze zm.), a nie zakonnczonych do
dnia 31 grudnia 1990 r. Rozpoznawana sprawa zostata wszczeta na gruncie przepi-
sOw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. i w oparciu o nie rozstrzygnieta. Zarzut naru-
szenia art. 28 ustawy o kombatantach jest wiec oczywiscie nieusprawiedliwiony.

Art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach zostat zmieniony przez art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 68,
poz. 436) i wszedt w zycie w nowym brzmieniu z dniem 31 lipca 1997 r. Janina K.
ztozyta wniosek o rente inwalidy wojennego w dniu 30 wrzesnia 1996 r. Rozpoznanie
tego wniosku musiato nastgpi¢ wedtug przepisdw obowigzujgcych w tym czasie.
Wowczas powstanie inwalidztwa w zwigzku z przymusowym pobytem lub deportacjg
w ZSRR, jezeli nie wigzaty sie one réwnoczes$nie z pobytem w wiezieniach, popraw-
czych obozach pracy i poprawczych koloniach pracy podlegtych Gtéwnemu Zarza-
dowi Obozéw i Kolonii Poprawczych NKWD, nie stanowito podstawy do przyznania
renty z tego tytutu. Prawidtowo zatem Sad drugiej instancji zastosowat przy rozpoz-
naniu apelacji przepisy stanowigce prawng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



