Uchwata z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
11 ZP 23/98

Przewodniczacy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku Zofii W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi we Wroctawiu o wysokos¢ emery-
tury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 4 marca 1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390
§ 1 KPC:

Czy przy ustaleniu wysokos$ci emerytury uwzglednia sie, przypadajgce po
przyznaniu tego swiadczenia, okresy niewykonywania pracy w granicach do 6 lat,
spowodowane koniecznos$cig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny, zali-
czonym do | grupy inwalidéw, tj. okresy niesktadkowe wymienione w art. 4 ust. 1 pkt
8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 450 z
pdzn. zmianami), pomimo ze zaprzestanie wykonywania zatrudnienia przez osobe
zainteresowang nie zostato spowodowane koniecznoscig sprawowania opieki nad

cztonkiem rodziny ?

podjat nastepujgca uchwate:

Przy ponownym ustaleniu wysokosci emerytury uwzglednia sie przypa-
dajace po przyznaniu tego swiadczenia okresy niewykonywania pracy w grani-
cach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw, tj. okresy nieskiadkowe
wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-
ryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).



Uzasadnienie

Rozpatrywane zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Ubezpieczona Zofia W., urodzona 14 stycznia 1940 r., zostata zwol-
niona z pracy z dniem 30 wrzesnia 1993 r. z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Po
rozpoznaniu wniosku emerytalnego z dnia 12 wrzesnia 1993 r. ubezpieczona
uzyskata od dnia 1 pazdziernika 1993 r. prawo do wczesniejszej emerytury. Do obli-
czenia wysokosci przyznanego swiadczenia organ rentowy przyjat 35 lat okresow
sktadkowych oraz 2 miesigce okreséw niesktadkowych - okresow zasitkowych.

W dniu 19 pazdziernika 1995 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o uwzglednie-
nie jej do wzrostu swiadczenia - okresu niesktadkowego od dnia 7 grudnia 1994 r.,
bedgcego okresem niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad siostrg
Franciszkg, zaliczong od dnia 25 sierpnia 1992 r. do | grupy inwalidoéw z ogdlnego
stanu zdrowia, przedktadajgc dokumenty potwierdzajgce inwalidztwo siostry oraz
kserokopie wypisu z dowodu osobistego o zameldowaniu w miejscu zamieszkania
siostry. Organ rentowy uwzglednit ten wniosek i zaliczyt ubezpieczonej okres nies-
ktadkowy od dnia 7 grudnia 1994 r. do dnia 17pazdziernika 1995 r. (data sporzgdze-
nia wniosku), tj. 10 miesiecy i 13 dni oraz zwigkszyt od dnia 1 lipca 1995 r. wysokosc¢
wypfacanej ubezpieczonej emerytury.

W dniu 24 pazdziernika 1996 r. ubezpieczona wystgpita z kolejnym wnioskiem
o zaliczenie jej dalszego okresu sprawowania opieki nad siostrg. Tym razem organ
rentowy - powotujgc sie na stanowisko Departamentu Emerytur i Rent Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 maja 1996 r. - wydat w dniu 9
grudnia 1996 r. decyzje negatywng, argumentujgc, ze przypadajgcy po przyznaniu
emerytury lub renty okres niewykonywania pracy z powodu koniecznosci opieki nad
cztonkiem rodziny - inwalidg | grupy - podlega uwzglednieniu jako okres niesktadko-
wy wytgcznie w przypadku, gdy koniecznosc takiej opieki byta przyczyng zaprzesta-
nia wykonywania zatrudnienia.

Odwotanie ubezpieczonej uwzglednit Sgd pierwszej instancji, ktory wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 1997 r. zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc, ze ubezpieczona
udowodnita okres niesktadkowy - okres opieki nad siostrg - inwalidkg | grupy, nad
ktérg sprawuje opieke od 1982 r., w ktérym siostra, bedgca osobg samotng, ulegta

wypadkowi.



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
Sad Apelacyjny odnidst do potrzeby wyjasnienia kwestii prawidtowej interpretaciji art.
4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa rewaloryzacyjna lub ustawa). Z jed-
nej strony tres¢ tej normy - w kontekscie catego przepisu art. 4 ustawy - przemawia
za tym, aby ,zastepowanie okresow sktadkowych okresami niesktadkowymi przy
ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen miato na celu zrekompensowanie osobom
zainteresowanym sytuaciji, gdy z przyczyn wymienionych w tym artykule nie mogty
wykonywac pracy”. Przy takim ujeciu sprawy nalezatoby podzieli¢ stanowisko organu
rentowego, ze przy ustaleniu prawa i wysokosci $wiadczen uwzglednia sie wytgcznie
okresy niesktadkowe, ktére przypadaty przed nabyciem uprawnien emerytalno-ren-
towych.

Z drugiej strony przepis art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy rewaloryzacyjnej nie postu-
guje sie okresleniem ,okresy przerw w pracy”, jak to ma miejsce w art. 4 ust. 1 pkt 9
ustawy, lecz stanowi jedynie o okresach ,niewykonywania pracy” z powodu koniecz-
nosci sprawowania opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny - inwalidg |
grupy, a jedyne ograniczenie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy dotyczy ustawowo
okreslonego maksymalnego wymiaru uwzglednianego okresu niesktadkowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego taka regulacja bardziej uzasadnia stanowisko, ze przy
ustalaniu wysokosci emerytury lub renty inwalidzkiej uwzglednia sie kazdy okres
sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny - inwalidg | grupy, choéby zaprzestanie
zatrudnienia nie byto spowodowane koniecznoscig takiej opieki, ktorej sprawowanie
przypada po przyznaniu swiadczenia. Skoro emeryt lub rencista ma prawo do zwiek-
szenia pobieranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania
zatrudnienia po przyznaniu Swiadczenia, to nie moze by¢ w gorszej sytuacji emeryt,
ktéry nie moze podjgé zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z powodu
koniecznos$ci sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy in-

walidow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pozytywna odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne wynika juz z

samego gramatycznego brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy rewaloryzacyjnej, ktéry



nakazuje uwzglednia¢ wymienione w nim okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodzi-
ny zaliczonym do | grupy inwalidow jako okresy niesktadkowe przy ustalaniu prawa i
wysokosci Swiadczen bez jakichkolwiek dalszych warunkow, za wyjatkiem tgcznego
ograniczenia rozmiaru okresow niesktadkowych, ktore nie mogg przekraczac jednej
trzeciej uwzglednionych okresow skfadkowych (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Regulacja ta
wynikata z wielokrotnie podkreslanej jakosciowej zmiany normatywnej w zakresie
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, ktéra pozwalata uwzglednia¢
jako okresy niesktadkowe réwniez okresy niewykonywania pracy z powodu opieki,
ktore nie byly przerwami w pracy, ale byly zwigzane ze sprawowaniem opieki nad
innym niz dziecko cztonkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw (art. 13 ust. 3
pkt 1 b ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.e.p.).
Po wejsciu w zycie ustawy rewaloryzacyjnej nie jest zatem niezbedne wykazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaprzestaniem pracy a sprawowaniem takiej
opieki, skoro okresami niesktadkowymi sg juz okresy niewykonywania pracy, w gra-
nicach do 6 lat, spowodowane sprawowaniem opieki nad innym niz dziecko czton-
kiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw, ktére niekonieczne stanowity okresy
przerwania pracy dla sprawowania takiej opieki. Uznajgc takie okresy niewykonywa-
nia pracy za okresy niesktadkowe ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze zakres
niezbednej opieki ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji inwalidy |
grupy wymaga tak znacznego rozmiaru i naktadu czynnosci opiekunczych, ze nie jest
mozliwe ich pogodzenie z rownoczesnym wykonywaniem pracy. W konsekwenc;ji
zawarte w zakwestionowanej decyzji odmienne stanowisko organu rentowego o
mozliwo$ci uwzgledniania tylko takich okresow opieki, ktore wymagaty faktycznego
zaprzestania zatrudnienia ( okresow przerw w pracy) jest oczywiscie bezzasadne na
gruncie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rewaloryzacyjne;.

W dalszej kolejnosci nalezato podkresli¢, ze analizowany przepis nie ograni-
cza dopuszczalno$ci zaliczania takiego okresu niesktadkowego wytgcznie przy
pierwszorazowym ustaleniu uprawnien emerytalno-rentowych, skoro ubezpieczony
moze zgtaszac¢ wnioski o0 zaliczenie do stazu emerytalno-rentowego okreséw sktad-
kowych i niesktadkowych, jezeli poprzednio okresy takie nie byt uwzglednione, bgdz
byly uwzglednione w mniejszym rozmiarze. Taka konstatacja wynika z wyraznych

dyspozycji okreslonych w art. 33 ust. 2 oraz art. 33" ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej,



ktore dopuszczajg kazdorazowo ponowne ustalenie wysokosci emerytury lub renty,
w razie ztozenia wniosku o doliczenie nie uwzglednionych dotychczas w wymiarze
Swiadczenia okresow sktadkowych lub niesktadkowych, nie wigzgc tego z wymaga-
niem wykonywania zatrudnienia po przyznaniu tych swiadczen. Takie bowiem ogra-
niczenie wynikajgce w poprzednim stanie prawnym z art. 79 ustawy o z.e.p. jest
sprzeczne z trescig art. 33 ust. 2 i 33t ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej, a przez to poz-
bawione waloru prawnego, stosownie do art. 45 ust. 1 tej ustawy.

Réwnoczesnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, wyjasniajgcej art. 33 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej, przekonujgco wskazano, ze nowe uregulowania prawne
wprowadzajgce - w miejsce dotychczasowego podziatu okreséw wptywajgcych na
powstanie prawa i wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych na okresy: zatrud-
nienia, rownorzedne z zatrudnieniem i zaliczalne do okreséw zatrudnienia - podziat
na okresy: sktadkowe i niesktadkowe, stosuje sie zarowno do okresow pochodzgcych
sprzed daty ztozenia wniosku o swiadczenie, jak i przypadajgcych po tej dacie (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 1994 r., Il UZP 12/94 i z dnia 8 lipca
1994 r., I UZP 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 8 poz. 132 i 133). Przy ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury lub renty nalezy zatem uwzglednia¢ wnioski o doli-
czenie wszystkich nie uwzglednionych dotychczas okresow niesktadkowych, tj. za-
réwno tych, ktore przed wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej nie podlegaty
zaliczeniu do wzrostu swiadczenia i ktére dopiero po przyznaniu swiadczenia zostaty
normatywnie okreslone w art. 4 ust. 2 jako okresy niesktadkowe, jak i tych okresow
niesktadkowych, ktére zaistniaty (wystgpity) po przyznaniu $wiadczenia. Dlatego przy
rozpatrywaniu wniosku o doliczenie kolejnych okresow ubezpieczenia do wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych zachodzita koniecznos¢ uwzglednienia rowniez
okresow sktadkowych jak i niesktadkowych przypadajgcych po przyznaniu
swiadczenia, co zostato w sposob jednoznaczny potwierdzone w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 lutego 1995 r. (Il URN 4/95, OSNAPIUS 1995 nr 15 poz. 194). W
aktualnym stanie prawnym obowigzek taki znalazt normatywny wyraz w tresci art. 33t
ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej, ktéry nakazuje dolicza¢ wszelkie okresy sktadkowe
lub niesktadkowe dotychczas nie uwzglednione w wymiarze swiadczenia, jezeli
emeryt lub rencista zgtosi wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci Swiadczenia, tj. w
szczegoblnosci te okresy, ktore miaty miejsce po przyznaniu swiadczenia i wptywajg

na jego wzrost.



Podejmujgc uchwate w sprawie, w ktérej Sgd Apelacyjny w istocie rzeczy nie
miat zasadniczych watpliwosci co do twierdzgcej odpowiedzi na przedstawione za-
gadnienie prawne, Sad Najwyzszy kierowat sie nadto potrzebg zasygnalizowania
istotnych elementow sktadowych pojecia niesktadkowego okresu niewykonywania
pracy, spowodowanego koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem ro-
dziny zaliczonym do | grupy inwalidow. W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym skfadzie
orzekajgcym, analizowany okres niesktadkowy powinien odpowiada¢ rygorom prawa
ubezpieczen spotecznych, przeciwdziatajgcym wyktadni rozszerzajgcej analizowa-
nego przepisu, bgdz naduzywaniu przewidzianego w nim uprawnienia wobec bez-
wzglednie obowigzujgcego charakteru norm prawnych systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Nie moze by¢ kwestyjne, ze uwzglednienie wymienionego w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy rewaloryzacyjnej okresu niesktadkowego umozliwia jedynie niewyko-
nywanie pracy spowodowane sprawowaniem opieki nad cztonkiem rodziny - inwalidg
| grupy. Dlatego nie jest takim okresem nieskltadkowym niewykonywanie pracy
spowodowane koniecznos$cig opieki nad inwalidg | grupy, nie bedgcym cztonkiem
rodziny ubezpieczonego.

Dopuszczalno$¢ doliczenia analizowanego okresu niesktadkowego wymaga
odniesienia sie do okreslenia cztonkdw rodziny w pojeciu prawa ubezpieczen spo-
tecznych, wyraza sie przede wszystkim osoby uprawnione do nabycia swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, tj. prawa do renty rodzinnej (art. 38 ustawy o z.e.p.) lub
do zasitku opiekunczego (art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jedno-
lity tekst: Dz. U z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), ktére pozostajg we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym. Ustalenie stosunku rzeczywistej wspol-
noty domowej miedzy ubezpieczonym sprawujgcym opieke a podopiecznym czton-
kiem rodziny, bedgcym inwalidg | grupy, jest z reguty konieczne dla wyeliminowania
ewentualnych naduzy¢ w zakresie korzystania z uprawnienh przewidzianych w prawie
ubezpieczen spotecznych. Rownoczesnie jednak pojecie wspolnoty domowej nie
moze by¢ pojmowane nazbyt rygorystyczne, jako koniecznos¢ wspolnego za-
mieszkiwania i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, jezeli okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy potwierdzajg rzeczywiste sprawowanie opieki nad
cztonkiem rodziny - inwalidg | grupy. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej
sprawie i znalazta wyraz w trafnym uznaniu uprawnien ubezpieczonej, ktora spra-

wuje opieke nad mieszkajgcg w poblizu siostrg inwalidg | grupy - osobg samotna,



nad ktorg ze wzgledu na rodzaj ciezkiego schorzenia roztoczyta state czynnosci
opiekuncze, a w ostatnim okresie uzyskata wspolne zameldowanie w lokalu siostry.
Koniecznosc¢ realnego sprawowania opieki przez ubezpieczonego nad cztonkiem
rodziny - inwalidg | grupy wymaga nadto ustalenia, ze - poza ubezpieczonym ubie-
gajacym sie o uwzglednienie tego okresu - nie ma innych domownikéw, mogacych i
zobowigzanych zapewni¢ opieke niesprawnemu czionkowi rodziny - inwalidzie |
grupy. Nadto - okres sprawowania opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny
zaliczonym do | grupy inwalidéw moze by¢ uwzgledniony jako okres niesktadkowy w
zasadzie tylko jednej osobie uprawnionej, a w razie szczegolnych przypadkow
sprawowania dalszej opieki przez innego (kolejnego) cztonka rodziny - w tgcznym
rozmiarze opieki nie przekraczajgcym 6 lat. Innymi stowy, nie jest uzasadniony
swoisty ,zbieg” uprawnien do uwzglednienia analizowanego okresu niesktadkowego
wiecej niz jednej osobie z tytutu sprawowania opieki w tym samym okresie nad tym
samym czionkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidow, bgdz w wiekszym wy-
miarze niz 6 lat opieki tgcznie.

Ustalenie zasygnalizowanych uwarunkowan jest niezbedne dla prawidtowego

stosowania wynikajgcych z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rewaloryzacyjnej.




