Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
| PKN 271/98

Konkretnosé wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, zna-
nych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Pracodawca
moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady do-
boru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, je-
zeli moze przewidywagé, ze zatrudnienie nowych pracownikow pozwoli na

osigganie lepszych wynikéw pracy.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wtadystawa P. przeciwko [...] Bankowi Handlowemu - Spotce Akcyjnej w
G. o zaptate odszkodowania, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 29
stycznia 1998 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r.
[...] zasadzit od pozwanego [...] Banku Handlowego SA w G. na rzecz powoda Wia-
dystawa P. kwote 6 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy O prace, naruszajgcym przepisy o wypowiadaniu. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powdd byt zatrudniony od 1992 r., ostatnio (od 1 kwietnia 1996 r.) na stanowisku
gtébwnego specjalisty do spraw marketingu. Do jego obowigzkéw nalezato pozyski-

wanie dla Banku klientéw. Z obowigzkdéw pracowniczych powod wywigzywat sie na-
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lezycie, byt sumienny i zdyscyplinowany. Powod nawigzat kontakty z kilkkoma poten-
cjalnymi klientami, lecz do zawarcia z nimi umow nie doszto z przyczyn od powoda
niezaleznych. Za okres pracy od 1 kwietnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r. powod
uzyskat negatywng ocene pracy. Pismem z dnia 12 grudnia 1996 r. strona wypowie-
dziata powodowi umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne brak kwalifikacji nie-
zbednych na zajmowanym stanowisku. Powod ma wyksztatcenie wyzsze, gdyz jest
inzynierem goérnikiem. Na zajmowanym przez powoda stanowisku wymagane jest
wyksztatcenie wyzsze i trzyletni staz pracy. Powodd te wymagania spetnia. Sagd Re-
jonowy ocenit, ze negatywna ocena pracy powoda nie zostata potwierdzona w pos-
tepowaniu dowodowym. Uznat jg za nierzetelng. Sad Rejonowy uznat réwniez, ze w
rzeczywistosci przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace nie byta praw-
dziwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, wyro-
kiem z dnia 29 stycznia 1998 r. [...], w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sgd Wojewodzki uzu-
petnit postepowanie dowodowe o przestuchanie stron. Ustalit, Zze postawiony powo-
dowi zarzut braku kwalifikacji na zajmowanym stanowisku nie dotyczyt kwalifikacji
formalnych, ale umiejetnosci niezbednych do osiggania pozgdanych efektéw pracy.
Sad Wojewddzki ustalit, ze pozwany Bank objety jest programem naprawczym, w
ramach ktérego przeprowadzono przeglad kadrowy. Zaostrzono w nim Kryteria
oceny pracownikéw, przyjmujgc za podstawowy wskaznik oceny osigganie efektow
ekonomicznych. Sad Wojewddzki uznat, ze skoro powdd byt zatrudniony na stano-
wisku kierowniczym, to nalezy do niego stosowac surowsze kryteria oceny pracy.
Dziatania powoda nie zakonczyty sie pozyskaniem klientow dla Banku i dlatego
trudno je ocenic za efektywne. Stanowisko zajmowane przez powoda wymaga
umiejetnosci potrzebnych w kontaktach z kontrahentami, "ktérych powod najwyraz-
niej nie posiada skoro jego dziatania na tym polu efektywne nie byty". Pracodawca
ma prawo dobierac¢ kadre pracowniczg, a zwtaszcza kierowniczg, tak aby zapew-
niata efektywnos¢ dziatan, gdyz od ich umiejetnosci zalezy czy firma bedzie konku-
rencyjna na rynku. Sgd Wojewddzki powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1976 r., | PRN 21/76. Ostatecznie Sgd Wojewoddzki uznat, ze przyczyna

wypowiedzenia umowy o prace byta konkretna i rzeczywista, a tym samym wypo-



wiedzenie byto uzasadnione.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie art. 30 § 4, art. 32, art. 45 oraz art. 94 pkt 21 9 KP, a
takze prawa procesowego, tj. art. 227 i 233 § 1 KPC. W uzasadnieniu kasacji powod
podniost, ze decyzje o zawarciu umow z konkretnymi klientami nie nalezaty do
niego. Zalezato to od atrakcyjnosci oferty Banku. Zarzut braku efektéw pracy powo-
da jest wiec nieprawdziwy i jego uznanie stanowi naruszenie art. 45 KP, a takze art.
94 pkt 2 i 9 KP. Przepis art. 45 KP narusza zwtaszcza stwierdzenie Sgdu drugiej
instancji, ze ocena pracownika przez pracodawce nie podlega kontroli sgdu pracy.
Zdaniem powoda fakt, Zze jego stanowisko pozostaje w dalszym ciggu nie obsadzone
oznacza, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace byly wzgledy
ekonomiczne, a przyczyna podana w wypowiedzeniu miata charakter pozorny i
zmierzata do obejscia ustawy z 28 grudnia 1989 r. Powod wywiddt w uzasadnieniu
kasaciji, ze Sad drugiej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego kasacja w istocie
nie zawiera uzasadnienia. Nie wskazuje bowiem w jaki sposdb Sad drugiej instancji
miat przekroczy¢ granice swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnosci nie podaje
jakich dowodow Sad ten nie uwzglednit, czy btednie ocenit. W tym zakresie wiec
kasacja nie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy.

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 32 KP. Przepis
ten dotyczy samej mozliwosci rozwigzania za wypowiedzeniem wskazanych typow
umow o prace i okreslenia daty rozwigzania umow w takich przypadkach. W jaki
sposbb przepis ten miat zosta¢ naruszony kasacja nie podaje, bo chyba nie twierdzi,
Zze w ogole nie mogta by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem tgczgca strony umowa o
prace na czas nie okreslony.

Zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP jest niestuszny. Przepis ten wymaga aby w

oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
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okreslony zostata wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna
taka w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zostata wskazana jako brak odpo-
wiednich kwalifikacji na zajnowanym stanowisku. Rowniez w tym przedmiocie w
uzasadnieniu kasacji brak jest wskazania dlaczego takie wskazanie przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace powodowi miatoby narusza¢ art. 30 § 4
KP. W aspekcie tego przepisu chodzi bowiem o to czy przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie zostata formalnie wskazana, a nie o to czy w rzeczywistosci wyste-
powata i byta wystarczajgcg dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione. W wyroku
z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 173/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 243) Sad Najwyz-
szy stusznie stwierdzit, ze pracodawca ma w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4
KP), a niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Stosujgc do art. 30 § 4 KP odpowiednio
zasady wypracowane w orzecznictwie, dotyczace art. 38 § 1 KP nalezy uznag, ze
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana pracownikowi w sposob skonkrety-
zowany, nie ograniczajgcy sie do przytoczenia ogolnikowego zwrotu bgdz powto-
rzenia wyrazen ustawowych (uzasadnienie tezy Ill uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 - wytyczne orzecznictwa w przedmiocie wyktadni przepisow Kodeksu pracy
normujgcych wspoétdziatanie kierownika zaktadu pracy z organami zwigzkéw zawo-
dowych przy rozwigzywaniu umow o prace - w szczegolnosci art. 38, art. 42 § 1, art.
52§ 3i8§4,art. 53§ 4iart. 177 § 1 KP - OSNCP 1978 z. 8, poz. 127). W tej kwestii
podkreslenia jednak wymaga, ze wskazanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 KP) tym rézni sie od wskazania tej przyczyny zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ze pracownik z reguty ma jeszcze inne zrodta informaciji o
przyczynie wypowiedzenia. Konkretnos¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia w
rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy wiec analizowac¢ w aspekcie dalszych okolicznosci
sprawy, a zwlaszcza z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci
udcislajagcych te przyczyne. Powod otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektdéw jego pracy. W zwigzku z tym
wskazang mu przyczyne wypowiedzenia nalezy w zakresie jej konkretnosci oceni¢ w

powigzaniu z tg oceng jego pracy i tak uczynit Sad drugiej instancji. Jest to
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prawidtowe. Stusznie tez Sad drugiej instancji (odmiennie od Sgdu pierwszej instan-
Cji) przyczyne te rozumiat szerzej niz tylko brak formalnych kwalifikacji na zajmowa-
nym stanowisku. Jak wskazano, przyczyne podang powodowi nalezy oceniaC¢ w
aspekcie uprzedniej oceny jego pracy. Ta byta natomiast negatywna z uwagi na brak
jej efektéow. Tym samym przez brak kwalifikacji na zajmowanym stanowisku nalezato
rozumie¢ brak umiejetnosci uzyskiwania odpowiednich efektéw pracy. Tak
wskazana i rozumiana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace spetniata wyma-
gania art. 30 § 4 KP.

Zostata ona przez Sad drugiej instancji uznana za wystarczajgcg dla uzasad-
nienia wypowiedzenia umowy o prace. O tyle wiec zawarte w kasacji wywody doty-
czgce innej, rzeczywiscie istniejgcej przyczyny wypowiedzenia (przyczyny ekono-
micznej, lezgcej po stronie pracodawcy) sg bezprzedmiotowe. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze sad pracy moze - jezeli pracownikowi wskazano przyczyne wypowiedze-
nia umowy o prace - rozwazy¢ inne od podanych przyczyny dla dokonania oceny,
czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Nie ma bowiem przeszkdd, by pracodawca w
postepowaniu przed sgdem pracy powotywat sie réwniez na inne przyczyny rzeczy-
wiscie istniejgce, a majgce uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace (teza Il wy-
tycznych).

Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 94 pkt 2 i 9 KP nalezy rozpatrywac
Scisle w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 45 § 1 KP (zasadnos¢ wypowiedze-
nia). Dotyczy to zwlaszcza zarzutu stosowania przez pracodawce obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikdéw i wynikow ich pracy. Istota tego zarzutu
sprowadza sie wiec do oceny, czy Sad drugiej instancji prawidtowo uznat wy-
powiedzenie umowy o prace powodowi za uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.
Sad drugiej instancji odwotat sie w tym zakresie do poglagdéw uzasadnienia wyroku z
dnia 30 kwietnia 1976 r., | PRN 21/76 (OSPIKA 1977 z. 7-8, poz. 125), ze uprawnie-
nia kierownika zakfadu pracy obejmujg ocene przydatnos$ci pracownika do zajmo-
wania w zaktadzie stanowisk kierowniczych i samodzielnych. Stusznie Sad drugiej
instancji powotat sie na poglady orzecznictwa, ze ocena pracownika zajmujgcego
stanowisko samodzielne powinna by¢ oparta na surowszych kryteriach niz stosowa-
ne wzgledem innych pracownikow (w tym przedmiocie patrz: teza V uchwaty petne-

go sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
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czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11, poz. 164). Podkreslenia wyma-
ga, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 KP po-
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem nie tylko przymiotow pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem stusznych interesow pracodawcy
(teza Il tej uchwaty). W tym wzgledzie nalezy sie jednak przede wszystkim odwotac
do pogladow orzecznictwa wypracowanych juz w zmienionych warunkach ustrojo-
wych (por. uzasadnienie wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniej-
szg sprawe podziela w tym przedmiocie poglady wyrazone w wyroku z dnia 2 paz-
dziernika 1996 r., | PRN 69/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163), w ktorym stwier-
dzono, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie
okreslony (art. 45 KP) powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze jest to
zwykty sposob rozwigzywania umowy o prace. Pracodawca w sposob zasadny wy-
powiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujgcemu wykonywanie
jego obowigzkow pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéw porowny-
walnych z innymi pracownikami. Obojetne jest czy spowodowane to zostato niesta-
rannym wykonywaniem obowigzkéw pracownika, czy przyczynami obiektywnymi,
lezgcymi po stronie pracownika. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe
o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w sposob zapewniajgcy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywacé, ze zatrud-
nienie nowych pracownikow pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Sto-
sujgc takg wyktadnie odpowiednio do oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace powodowi, nalezy stwierdzi¢, ze powdd zajmujgc samodzielne stanowisko
pracy, nie potrafit tak wykonywac swoich obowigzkéw pracowniczych (obojetne z
jakiej przyczyny), zeby uzyska¢ odpowiednie efekty swojej pracy. Za takie efekty
stusznie Sad drugiej instancji uznat doprowadzenie do "pozyskania" klientow dla
Banku, a nie jak wywodzi sie w kasaciji, tylko formalne skontaktowanie pracodawcy z
potencjalnymi kontrahentami. W tym zakresie poza wywodami Sgdu drugiej instancji
nalezy doda¢, ze powdd znat sytuacje swojego pracodawcy i warunki uméw, jakie
moze on zaproponowac potencjalnym kontrahentom. Rzeczywistym efektem jego
pracy powinno by¢ wiec nawigzanie kontaktéw z potencjalnymi kontrahentami mo-

gacymi przyjg¢ warunki umow, ktére moze zaoferowac pracodawca. Jezeli powdd w
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dtuzszym okresie nie potrafit nawigzac kontaktow z takimi potencjalnymi kontrahen-
tami, to stusznie pracodawca ocenit negatywnie efekty jego pracy. Prawidtowo wiec
Sad drugiej instancji uznat, Zze ocena pracy powoda byta zgodna z art. 94 pkt 9 KP, a
wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione (art. 45 § 1 KP).

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacji, podlegata ona oddaleniu
na podstawie art. 393> KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 KPC.



