Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r.
| PKN 284/98

W sprawie o przywrocenie do pracy sad nie moze zmieniaé¢ zasady pos-
tepowania w sprawach grupowych zwolnien pracownikéw uzgodnionej w po-
rozumieniu zakladowym wydanym na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Marii C., Krzysztofa K. przeciwko Spoétdzielni Niewidomych ,P.” w S. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji powddki Marii C. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
27 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, wyro-
kiem z dnia 27 stycznia 1998 r., zmienit w punktach 2 i 3 zaskarzony wyrok Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Sosnowcu z dnia 12 listopada 1997 r., oddalajacy po-
wodztwa Marii C. i Krzysztofa K. o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzen umow o
prace, w ten sposob, ze odstgpit od obcigzenia powoddw kosztami procesu, nato-
miast w pozostatej czesci oddalit apelacje powoddw.

W sprawie tej ustalono, ze Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni podjeta w

dniu 29 kwietnia 1997 r. uchwate w przedmiocie dokonania zwolnien grupowych,



podyktowanych koniecznoscig gospodarcza, ktére objety okoto 120 osob, w tym 43
pracownikéw umystowych i 77 fizycznych. W kwietniu 1997 r. pozwana powiadomita
0 zamiarze zwolnien grupowych zaktadowe zwigzki zawodowe, zawierajgc z nimi w
dniu 2 czerwca 1997 r. porozumienie okreslajgce zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikow objetych zamiarem zwolnien w zwigzku ze zmniejszeniem
zatrudnienia u pozwanej, ktore wskazywato kryteria doboru oraz liste pracownikow
przeznaczonych do zwolnien grupowych. W ramach tego porozumienia pracodawca i
zaktadowe organizacje zwigzkowe powotaty komisje wspdlng, ktérej powierzono
analize list pracownikow wytypowanych do zwolnien. Komisja ta opowiedziata sie za
niezwalnianiem powodki - z uwagi na jej wiek i powazng chorobe, oraz powoda - z
uwagi na trudng sytuacje rodzinng. Przeciwko temu stanowisku komisji zgtosit zas-
trzezenie jeden z cztonkow komisji - wskazujgc, ze wspolna komisja przekroczyta
kryteria przewidziane w zaktadowym porozumieniu, sprzeciwiajgc sie zwolnieniu po-
wodow. Nastepnie Zarzgd pozwanej podjat decyzje o wypowiedzeniu powodom
umow o prace, wskazujgc - jako przyczyny wypowiedzenia - zmniejszenie zatrudnie-
nia podyktowane gospodarczg koniecznoscig, spowodowane zlikwidowaniem wy-
dziatéw, w ktérych pracowali. Ogotem w pozwanej Spotdzielni zwolniono 101 osdb, a
na ich miejsca nie zatrudniono nowych pracownikéw.

Na tle takich ustalen Sad drugiej instancji potwierdzit stanowisko Sgdu Rejo-
nowego, ze zachodzity podstawy faktyczne i prawne do dokonania skutecznych wy-
powiedzen umow o prace. Przy zwalnianiu zachowane zostaty przestanki wypowie-
dzenia, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo Spétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) oraz wiasciwy tryb postepo-
wania wynikajgcy z zaktadowego porozumienia w sprawie zwolnien grupowych. W
szczegolnosci nie wystgpity - przewidziane w § 5 tego porozumienia - wytgczenia
dopuszczalnosci dokonania powodom wypowiedzen umow o prace. Odmienne sta-
nowisko wspolnej komisji sprzeciwiajgce sie zwolnieniu powoddéw byto w istocie rze-
czy jedynie opinig zwigzkdéw zawodowych, ktora wykraczata poza kryteria okreslone
w porozumieniu, i nie miata mocy wigzacej (§§ 10, 12 i 13 Porozumienia). W konse-
kwencji Sagd Wojewodzki oddalit apelacje powododw, reformujgc wyrok Sadu pierw-
szej instancji jedynie w cze$ci zasgdzajgcej od nich zwrot kosztow procesu, ponie-
waz trudna sytuacja materialna i rodzinna powoddéw przemawiata za odstgpieniem

od obcigzenia tymi kosztami (art. 102 KPC).



W kasacji powddki podniesiono zarzut naruszenia przepiséw prawa material-
nego - art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa o zwolnieniach z pracy) - przez przyjecie niewigzgcego charakteru ne-
gatywnego stanowiska wspdlnej komisji zaktadowej w przedmiocie zwolnienia po-
wodki, ktore naruszyto nadto art. 8 KP, poniewaz jej wiek i stan zdrowia uniemozliwia

znalezienie innego zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezpodstawna, albowiem nie zostat naruszony art. 4 ustawy o
zwolnieniach z pracy, skoro na podstawie tej normy prawnej pozwany pracodawca
zawart w dniu 2 czerwca 1997 r. z dziatajgcymi wspolnie w imieniu pracownikow zak-
tadowymi organizacjami zwigzkowymi ustawowo wymagane porozumienie, okreslaja-
ce zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem
zwolnienia z pracy w zwigzku z procesem restrukturyzacji. W ramach przyjetych
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia okreslono w § 5 porozumienia zam-
kniety katalog zakazow rozwigzania uméw o prace (negatywne kryteria doboru pra-
cownikéw przeznaczonych do zwolnienia), ktére nie obejmowaty ochrony pracowni-
kow przed zwolnieniem z uwagi na wiek lub stan zdrowia.

Réwnoczesnie zawarte porozumienie w rozdziale Ill, dotyczgcym kolejnosci i
termindw dokonywania wypowiedzen oraz sposobu postepowania w sprawach doty-
czacych wypowiedzen, dopuscito w § 10 powotanie wspdélnej komisji pracodawcy i
zwigzkow zawodowych, ktorej zadaniem byta analiza przedstawionej Zarzgdowi i
zaktadowym zwigzkom zawodowym przez Zarzad pozwanej do dnia 6 czerwca 1997
r. listy pracownikéw wytypowanych do zwolnienia oraz spraw spornych. Regulacja
art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy nie sprzeciwia sie powofaniu dodatkowe-
go gremium zakfadowego, dokonujgcego ponownej analizy listy pracownikow przez-
naczonych do zwolnienia, skoro porozumienie w tym zakresie miescito sie w pojeciu
zasad postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw w zwigzku z zamierzo-
nymi zwolnieniami z pracy.

W rozpoznawanej sprawie spér koncentrowat sie wokot zagadnienia sta-

nowczego badz opiniodawczego udziatu powotanej wspadlnej komisji przy podejmo-



waniu decyzji w przedmiocie zwalniania pracownikéw z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy. Zgodnie z § 11 zawartego porozumienia zaktadowa komisja wspdélna mo-
gta przedstawi¢ zarzgdowi Spotdzielni i zwigzkom zawodowym do dnia 16 czerwca
1997 r. listy pracownikow przeznaczonych do zwolnienia, jak rowniez wykazy spraw
spornych. Tymczasem, poza listg pracownikéw przeznaczonych do zwolnienia i wy-
kazem spraw spornych, komisja wspolna przedstawita dodatkowg liste, na ktérej
wymieniono pracownikow, ktérych zwolnieniu komisja sprzeciwiata sie z przyczyn nie
objetych uzgodnionymi w § 5 porozumienia negatywnymi przestankami (przeszko-
dami) zwalniania pracownikéw. Takie postepowanie komisji Sady orzekajgce w
sprawie uznaty za pozbawione mocy prawnej, trafnie wskazujgc na jednoznacznie
opiniodawczy charakter udziatu tego zaktadowego gremium w sprawach obejmujg-
cych jedynie analize list pracownikow wytypowanych do zwolnienia oraz przedsta-
wienie spraw spornych. Stanowisko tej komisji, sprzeciwiajgce sie zwolnieniu niektd-
rych pracownikéw, z przyczyn nie objetych uzgodnionymi w § 5 porozumienia zaka-
zami rozwigzywania umow o prace, byto prawidtowo zakwalifikowane do kategorii
spraw spornych i nie rozstrzygnietych przez wspdlng komisje. W takich sprawach -
zgodnie z trescig § 12 porozumienia, ostateczna decyzja co do zwolnienia pracow-
nikow zostata pozostawiona w gestii Prezesa Zarzagdu pozwanej Spotdzielni, ktory
wypowiedziat powddce umowe o prace bez naruszenia postanowien zaktadowego
porozumienia w sprawie grupowych zwolnien.

Wypowiedzenie umowy o prace - wymuszone koniecznoscig grupowych
zwolnien pracownikéw z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktére nie naruszato
przyjetych w zaktadowym porozumieniu kryteriéw doboru pracownikow przewidzia-
nych do zwolnienia, nie moze by¢ podwazane jako naduzycie prawa przez praco-
dawce na podstawie art. 8 KP, bgdz posiadajgcego to samo brzmienie normatywne
art. 5 KC (taki zarzut zamiennie artykutowata skarga kasacyjna). Postepowanie pra-
codawcy zgodne z ustalonymi w zaktadowym porozumieniu normatywnym zasadami
postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia
z pracy stanowito bowiem uprawnione wykonywanie uzgodnionego z zaktadowymi
zwigzkami zawodowymi zaktadowego prawa pracy, a przez to oczywiscie chybiona
byta kwalifikacja takiego postepowania jako naduzycia prawa i to przez pryzmat za-
rzutu kasacyjnego - trudnosci w znalezieniu przez powddke nowego zatrudnienia ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia. Brak jest podstaw prawnych do sgdowej ingerenciji

lub weryfikacji zasad postepowania w sprawach grupowych zwolnieh pracownikow,



uzgodnionych w zaktadowym porozumieniu normatywnym, wydanym na podstawie
art. 4 ustawy o grupowych zwolnieniach z pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje z mocy art. 393"
KPC, odstepujgc od obcigzania powddki kosztami postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 KPC w zwigzku z art. 393" KPC.




