Orzeczenie z dnia 14 stycznia 1999 r.
Il SZ 3/98

Orzeczenie sadu dyscyplinarnego uznajgce radce prawnego za winnego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) powinno zawiera¢ okreslenie

naruszonego przepisu prawa.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Feliks Tarnowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1999 r. na rozprawie
sprawy z odwotania Jacka . od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w O. z dnia 22 kwietnia 1998 r. [...], orzekajgce-
go kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego za nieptacenie

sktadek na rzecz Samorzgdu Radcéw Prawnych

uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Okregowemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu w O. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 1998 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O. uznat obwinionego radce prawnego Jacka
L. winnym zarzuconego mu czynu, to jest, ze poczgwszy od 1992 r. do 31 grudnia
1996 r. i nadal nie optaca sktadek na rzecz samorzgadu radcéw prawnych. Przyjmujgc
za obwinieniem kwalifikacje tego czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt Jackowi t. kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego i obcigzyt go kosztami postepowania dyscyp-
linarnego w kwocie 1000 zt.

Od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) ukarany odwotat sie do

Sadu Najwyzszego zarzucajgc co nastepuje:



1) rozstrzygniecie sprawy bez wystuchania obwinionego z obrazg § 32 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i
trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantéw
radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.),

2) orzeczenie kary razgco niewspotmiernie surowej do popetnionego czynu,

3) ukaranie za okres 1992-1995 chociaz okres ten objety byt przedawnieniem
z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

4) bezpodstawne obcigzenie kosztami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1997 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i apli-
kantéw radcowskich (Dz.U. Nr 48, poz. 317) - wbrew § 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Powotujgc powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane

zaskarzonego orzeczenia w czesci wymiaru kary poprzez jej zamiane na kare naga-

ny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym orzeczeniem Okregowy Sad Dyscyplinarny w O. uznat obwinio-
nego radce prawnego za winnego zarzuconego mu czynu, podzielajgc w ten sposob
w catosci okreslony we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego stan faktyczny i kwalifi-
kacje prawng przewinienia Jacka t.

W zwigzku z zarzutami odwotania nalezy stwierdzic, ze kazdy z elementow
orzeczenia (jego podstawa faktyczna i podstawa prawna) nasuwajg istotne zastrze-
zenia.

Czyn przypisany obwinionemu nie zostat wystarczajgco doktadnie sprecyzo-
wany w zakresie czasu jego popetnienia. Nie wiadomo w szczegolnosci co oznacza
przyjeta za wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego formuta: ,i nadal”, ktéra sugeruje
jakas$ blizej nieokreslong i z tego wzgledu niedopuszczalng otwartos¢ w czasie za-
rzuconego czynu. Jeszcze dalej idgce zastrzezenia nalezy odnies¢ do czasowego
zakresu obwinienia, poczynajgc od 1992 r. ze wzgledu na wynikajacy z art. 70 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze
zm.) zakaz wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Otéz stosownie do tego prze-

pisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 wrzesnia 1997 r. (art. 2 pkt 53 lit. a



ustawy z dnia 22 maja 1997 r. - Dz.U. Nr 75, poz. 471) i majgcym zastosowanie w
sprawie ze wzgledu na date jej wszczecia, nie mozna byto wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego jezeli od chwili popetnienia przewinienia uptynat rok. Nalezy zauwa-
zyc¢, ze ani we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego z dnia 12 maja 1997 r. (nazwanego aktem obwinienia) ani w zaskarzo-
nym orzeczeniu Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego nie wskazano zadnej podstawy,
ktéra uzasadniataby niezastosowanie powyzszego ustawowego przepisu okreslajg-
cego przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Jezeli chodzi o przyjetg w zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacje prawng czynu
przypisanego obwinionemu radcy prawnemu, to jej wadliwos¢ ma dwa aspekty. Po
pierwsze powofanie sie na art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych nie jest
wystarczajgce. W przepisie tym bowiem zdefiniowana zostata jedna z dwu kategorii
przewinien dyscyplinarnych - tj. ,zawinione nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
okreslonych w niniejszej ustawie” (w brzmieniu obowigzujgcym od 15 wrzesnia 1997
r.. ,zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego”). Nie wystarczy
jednak powotanie sie na definicje przewinienia dyscyplinarnego, ale nalezatoby
wskazac, ze stan faktyczny przedmiotowego przewinienia dyscyplinarnego polega na
naruszeniu okreslonych przepiséw prawa z zakresu wykonywania zawodu radcy
prawnego. Drugi aspekt wadliwosci wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu podstawy
prawnej polega na wewnetrznej sprzecznosci tego orzeczenia. O ile bowiem rozs-
trzygniecie powotuje sie na art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, to w uza-
sadnieniu stwierdza sie, ze obwiniony zachowaniem swym naruszyt okreslone prze-
pisy zasad etyki radcy prawnego co odpowiadatoby innej kategorii przewinienia dys-
cyplinarnego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych).

W konsekwencji przedstawionych wyzej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
dotyczgcych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Jacka L. konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, azeby Okregowy Sad Dyscyplinarny
rozstrzygnat sprawe po wyeliminowaniu wskazanych btednych zatozen.

Niezaleznie od tego, nawigzujgc do zarzutéw odwotania Sad Najwyzszy
stwierdza, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia okazato sie potrzebne takze ze
wzgledu na wykazanie przez obwinionego (ztozonym na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszy zaswiadczeniem lekarskim) choroby, ktora usprawiedliwiata nieobecnosc
obwinionego na rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego orzeczenia. W

dalszym postepowaniu obwiniony uzyskuje mozliwos¢ ztozenia wyjasnien w sprawie.



Wobec przedstawionych powoddéw uchylenia zaskarzonego orzeczenia roz-
poznanie zarzutow odwotania co do kary bytoby przedwczesne. Zgodzi¢ sie jednakze
nalezy z odwotujgcym w tym, Zze w swietle dotychczasowych ustalen wymierzona
kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego jest razgco
niewspotmiernie surowa.

Sad Najwyzszy z powyzszych przyczyn orzekt stosownie do art. 437 § 1 KPK
w zwigzku z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia
1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do rad-

cow prawnych i aplikantow radcowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.).




