Postanowienie z dnia 14 stycznia 1999 r.
I UKN 615/98

Z art. 91 w zwigzku z art. 93 KPC nie wynika dla sgdu obowigzek kontrolo-
wania czy oswiadczenie petnomocnika procesowego jest zgodne z wolg lub
interesem mocodawcy ani uprawnienie do ingerencji w tres¢ stosunku prawnego

tgczgcego mocodawce z petnomocnikiem.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Aleksandra C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawcy od posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 15 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie posta-
nowieniem z dnia 15 wrzesnia 1998 r. [...] oddalit zazalenie Aleksandra C. na posta-
nowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszo-
wie z dnia 30 lipca 1998 r. [...], ktdrym umorzono postepowanie w sprawie z jego od-
wotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 20
kwietnia 1998 r. Decyzjg tg wstrzymano wyptate wczesniejszej emerytury wniosko-
dawcy i odmoéwiono prawa do tego swiadczenia oraz ustalono obowigzek zwrotu nie-
naleznie wyptaconej emerytury za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 marca 1998
r. Postepowanie umorzono wobec cofniecia odwotania przez petnomocnika wniosko-
dawcy; cofniecie nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy, wobec czego postano-

wienie zapadto na posiedzeniu niejawnym.



W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie przepisow pos-
tepowania w szczegolnosci art. 355 § 1 w zwigzku z art. 203 § 1 i w zwigzku z art. 93
KPC, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, wnidst: ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie oraz o uchylenie postanowienia
Sadu Wojewoddzkiego w Rzeszowie z dnia 30 lipca 1998 r. [...] 0 umorzeniu poste-
powania i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w Rzeszowie celem meryto-

rycznego rozpoznania sprawy’.
Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393° KPC kasacja powinna czynié¢ zado$é wymaganiom przepi-
sanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie zaskarzo-
nego orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Sgd Naj-
wyzszy stwierdza, ze rozpatrywana kasacja zawiera btedne oznaczenie i btedng date
zaskarzonego postanowienia bowiem w petitum wskazano, Ze jest to ,kasacja wnios-
kodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 sierpnia 1998
r., sygn. akt lll AUz 59/98” podczas, gdy w adresie powotano sygnature Il AUz 56/98
i sprawe o tej sygnaturze przekazano Sgdowi Najwyzszemu wraz z kasacja, a zas-
karzone postanowienie - jak wynika z tresci uzasadnienia - zostato wydane w dniu 15
wrzesnia 1998 r.

W uzasadnieniu kasacji ani jednym zdaniem wnoszgcy kasacje nie wyjasnit na
czym polegato naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisow art. 355 § 1 oraz art. 203
§ 1 KPC, co zwalnia Sad Najwyzszy od rozwazania zasadnos$ci tych zarzutéw, bo-
wiem umorzenie postepowania wobec cofniecia odwotania przed rozpoczeciem roz-
prawy nie stanowi ich naruszenia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, Zze dla
oceny stusznosci zarzutu nie wystarcza samo jego nazwanie i wskazanie przepisu,
ktérego dotyczy, lecz niezbedne jest uzasadnienie, na czym polega zarzucane naru-
szenie prawa i jaki mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy jesli zarzut dotyczy
naruszenia przepisdw postepowania (por. wyrok z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN
33/96 - OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniano rowniez, ze zaskarzenie kasacjg orzeczenia sadu drugiej instancji nie
moze opierac sie na zarzutach dotyczgcych sgdu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 93 KPC jest bezzasadny. Przepis

ten, zawarty w dziale okreslajgcym zasady dziatania przed sgdem petnomocnikow



procesowych stanowi, ze mocodawca stawajgcy jednoczesnie z pethomocnikiem
moze niezwitocznie prostowac lub odwotywaé oswiadczenia petnomocnika. Jest to
przepis szczegolny w stosunku do art. 91 KPC okreslajgcego zakres petnomocnictwa
procesowego, nie podlega wiec wyktadni rozszerzajgcej. Dlatego nie mozna sie
zgodzi¢ z zaprezentowanym w uzasadnieniu kasacji pogladem, ze skoro ,(...) moco-
dawca, w sytuacji poza rozprawg nie ma mozliwosci niezwtocznego prostowania lub
odwotywania oswiadczenia petnomocnika, nie mozna go zatem pozbawia¢ mozliwo-
Sci obrony jego praw skoro wole swojg dostatecznie wyraznie okreslit w pierwszym
mozliwym procesowo momencie, tj. w zazaleniu na postanowienie Sgdu (...) 0 umo-
rzeniu postepowania”. Wyktadnia gramatyczna art. 91 KPC prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca celowo ograniczyt mozliwos¢ prostowania i odwotywania oswiadczen
petnomocnika do tych sytuaciji, gdy strona i petnomocnik wystepujg réwnoczesnie.
Wskazuje na to uzycie stowa ,niezwtocznie”; w razie nieobecnosci mocodawcy takiej
mozliwosci nie przewidziano w przeciwienstwie do art. 160-162 KPC, w ktorych do-
puszczono mozliwosci i wskazano terminy dokonania sprostowania lub uzupetnienia
protokotu rozprawy a takze dla wpisania zastrzezen o uchybieniach przepisom pos-
tepowania zaréwno w toku posiedzenia, jak i w okreslonych pozniejszych terminach.
Omawiany art. 91 KPC, ani nie naktada na sgd obowigzku kontrolowania, czy
oswiadczenia petnomocnika procesowego sg zgodne z wolg lub interesem moco-
dawcy, ani nie daje sgdowi zadnego uprawnienia do takiej ingerencji w stosunek
prawny fgczgcy mocodawce z petnomocnikiem, a wiec zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny tego przepisu jest nieadekwatny do jego tresci. Brak tez jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zarzutu podniesionego w kasacji, ze wnioskodawca zostat pozba-
wiony mozliwosci obrony swych praw, skoro w postepowaniu przed sgdem byt repre-
zentowany przez ustanowionego przez siebie petnomocnika. Tak wiec w sprawie
brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
KPC, ktérg w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod roz-
wage.

W uzasadnieniu kasacji zarzucono rowniez, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit
mozliwosci uchylenia sie wnioskodawcy od skutkéw cofniecia przez jego petnomoc-
nika srodka odwotawczego twierdzgc, ze: ,(...) rozbieznos¢ ,intencji” pomiedzy
wnioskodawcg a jego petnomocnikiem, ktéry cofngt odwotanie, co przechodzac na
grunt wad oswiadczenia woli jest niczym innym tylko btedem co do oswiadczenia woli

i to btedem istotnym”.



Wnoszgcy kasacje nie wskazat jednak, ktéry przepis zostat w ten sposob na-
ruszony chociaz wady oswiadczenia woli w kodeksie cywilnym i ich skutki uregulo-
wane sg przepisami art. 82-88, w zwigzku z czym zarzut ten nie nadaje sie do kon-
troli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
nie odnosi skutkbw prawnych innych niz przewidziane w art. 94 KPC, a wspomniana
w kasacji rozbieznos¢ ,intencji” wnioskodawcy i jego petnomocnika moze uzasadnia¢
odpowiedzialnos¢ petnomocnika wobec mocodawcy, natomiast nie usprawiedliwia
wskazanej podstawy kasacyjnej. Sgd Najwyzszy przypomina tez, ze postanowienie o
umorzeniu postepowania wobec cofniecia odwotania nie ma charakteru orzeczenia
merytorycznego, nie korzysta wiec z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej, co ozna-
cza, ze wnioskodawca - jesli spetnia warunki do wczesniejszej emerytury - moze po-
nownie wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie tego swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-

cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




