Wyrok z dnia 21 stycznia 1999r.
| PKN 543/98

Regulamin rady nadzorczej uchwalony przez zgromadzenie wspolni-
kéw, okreslajacy jej organizacje i sposéb wykonywania czynnosci (art. 215 §
3 KH) moze takze ustali¢ sposéb reprezentacji spétki w umowach miedzy

spotka a cztonkami zarzadu (art. 203 KH).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda U. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Apa-
ratury Elektronicznej ,R.” Spétki z 0.0. w W. o odprawe pieniezng, na skutek kasacji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 1998

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wy-
rokiem z dnia 22 grudnia 1997 r. zasadzit od Syndyka Masy Upadtosci Przedsie-
biorstwa Aparatury Elektronicznej ,R.” Spétki z 0.0. w W. na rzecz Ryszarda U.
kwote 30.000 zt tytutem odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o prace
przed uptywem kadencji Zarzadu Spofki.

Sad Wojewddzki ustalit, ze na podstawie umowy o prace z dnia 2 czerwca
1997 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku prezesa Zarzgdu Spotki na czas
trwania kadenciji, tj. na 3 lata, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodze -
niem zasadniczym w wysokos$ci 5.000 zt miesiecznie i premig uznaniowg zalezng
od wynikéw finansowych Spétki. Umowa ta w § 5 przewidywata mozliwos¢ jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem i w takim wy-
padku przewidywata tez 6-cio miesieczng odprawe pieniezng obliczong od wyna-
grodzenia zasadniczego. Zastrzegata jednak, ze prawo do odprawy nie przystuguje



W razie rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika z powodu ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przewidzianego w art. 52 KP.

Przed zawarciem umowy o prace powdd zostat przedstawiony dnia 30 maja
1997 r. na Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, ktére jego kandydature zaakcepto-
wato. Na posiedzeniu tym zostata wybrana nowa Rada Nadzorcza w osobach:
Adama C. jako przewodniczgcego oraz Jana R. i Jadwigi J. jako cztonkow.
Uchwatg Nr 1/97 Rada Nadzorcza delegowata Adama C. i Jadwige J. do zawarcia
umow o prace z cztonkami Zarzgdu Spotki i wykonania czynnosci zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Uchwatg Nr 2/97 Rada Nadzorcza ustalita wysoko$¢ wynagro-
dzenia dla cztonkdéw Zarzgdu, w tym takze dla powoda. Tres¢ umowy o prace
przygotowat przewodniczgcy Rady Nadzorczej Adam C. po jej uzgodnieniu z po-
zostatymi cztonkami Rady. Przedmiotem posiedzenia Zgromadzenia Wspolnikow w
dniu 30 maja 1997 r. byto rowniez omdwienie sprawy bilansu za 1996 r. i opinii re-
widenta, z ktérej wynikato, Ze chociaz 1996 r. zamknat sie zyskiem, to stan kapita-
tow wiasnych Spdétki jest ujemny. Niezlikwidowanie tego stanu rzeczy moze by¢
zagrozeniem dla dalszej dziatalnosci Spotki. Powdd zaproponowat plan poprawy
sytuacji finansowej, a nastepnie podjat dziatania zmierzajgce do uzyskania tej po-
prawy i miedzy innymi uzyskat przedtuzenie terminow ptatnosci zalegtych zobowig-
zan. Mimo to dnia 27 lipca 1997 r. komornicy skarbowi dokonali zajecia urzadzen i
wyposazenia magazynow z wyrobami i zablokowali wszystkie konta bankowe. Zad-
tuzenie siegato bowiem 5 miliardéw ztotych przed denominacjg. W tej sytuacji pro-
wadzenie przedsiebiorstwa byto niemozliwe, a poniewaz niemozliwa byta rowniez
sptata zadtuzenia, Zarzad zdecydowat sie ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1997 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabryczna
ogtosit upadtosc¢ Przedsiebiorstwa Aparatury Elektrycznej ,R.”, zas pismem z dnia
29 sierpnia 1997 r. Syndyk Masy Upadtosci wypowiedziat powodowi umowe o
prace. Jednoczesnie powdd otrzymat odprawe przewidziang w art. 8 pkt 2a ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. w kwocie 6.750 zt.

Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego powodowi przystugiwata odprawa przewi-
dziana w umowie o prace, gdyz nie zaistniaty okoliczno$ci powodujgce jej wytg-
czenie. Prawa do tej odprawy nie wytgczyty réwniez przepisy ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r.
Nr 4, poz. 19 ze zm.). Nie bylo tez podstaw do uznania, ze Rada Nadzorcza, za-



wierajgc z powodem umowe o prace, dziatata w niewtasciwym sktadzie, co spowo-
dowato niewaznos¢ umowy. Rada ta udzielita bowiem dwém swoim cztonkom pet-
nomocnictwa do zawarcia z powodem umowy o prace i do zamieszczenia w nigj
postanowienia o przystugujgcym powodowi prawie do odprawy pienieznej.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. oddalit
apelacje strony pozwanej opartg na zarzucie naruszenia art. 203 KH i sprzeczno-
Sci ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego. Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze przyznanie powodowi prawa do przedmiotowej odprawy jest zgodne
z art. 18 KP, a umowa spotki zawarta dnia 25 czerwca 1991 r. (§ 17) oraz regula-
min Rady Nadzorczej (§ 6 pkt 9) przewidujg taki tryb zawierania uméw o prace z
cztonkami Zarzadu, jaki zostat zastosowany wzgledem powoda. Jest to rowniez
zgodne z art. 215 § 3 KH, gdyz wyznaczenie przez Rade Nadzorczg w drodze
uchwaty dwéch jej cztonkdéw i umocowanie ich do zawarcia z powodem umowy 0
prace odpowiada warunkowi udzielenia petnomocnictwa do zawarcia umowy o
prace w rozumieniu art. 96 KC.

Od wymienionego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje opartg na zarzu-
cie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 203 KH, i naruszeniu przepi-
séw prawa procesowego, ktorych nie wskazata. Wniosta o uchylenie wyrokéw Sa-
déw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania.

Wedtug strony pozwanej Sad Apelacyjny wadliwie zinterpretowat art. 203
KH. Z przepisu tego wynikat bowiem ,bezwzgledny obowigzek ztozenia przez
Rade Nadzorczg oswiadczenia” ustalajgcego warunki umowy o prace. Nie mogli
ustalac¢ tych warunkow, w tym takze prawa do spornej odprawy, dwaj cztonkowie
Rady. Tymczasem Sad Apelacyjny utozsamit ich uprawnienia do podpisania do-
kumentéw z uprawnieniami do ustalania wynagrodzenia. Ponadto Sad Apelacyjny
nie dostrzegt, ze umowa o prace w czesci przewidujgcej odprawe posiadata cechy
umowy o sSwiadczenie niemozliwe. Juz bowiem w chwili jej zawarcia istniata catko-
wita niewyptacalnos¢ Spotki. Sgd Apelacyjny, a wczesniej jeszcze Sgd Wojewddz-
ki, pomingt dowody ztozone w celu wykazania okolicznosci, ze powodowi byta od
poczatku znana sytuacja finansowa Spétki, w zwigzku z czym wyprowadzit tez

btedne wnioski na temat jego osiggnie¢ w wypracowaniu zysku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze stosownie do art. 393 KPC Sad
Najwyzszy mogt rozpoznac przedmiotowg sprawe w granicach kasacji, to znaczy w
granicach okreslonych jej podstawami i wnioskami. Podstawe kasacji stanowig zas
w mys$l art. 393" KPC zarzuty naruszenia prawa materialnego lub przepiséw pos-
tepowania w sposdb mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stwierdzenie to,
a zwilaszcza wyrazenia: ,naruszenie prawa materialnego” i ,naruszenie przepisow
postepowania” oznaczajg, ze nie wystarcza podanie w kasacji sensu okreslonej
regulacji prawnej, lecz konieczne jest wskazanie konkretnego przepisu. W zwigzku
z tym trzeba podkresli¢, ze z punktu widzenia wymagan formalnych kasacji (art.
393 KPC) tylko jeden zarzut zostat prawidtowo przez strone pozwang sformuto-
wany, mianowicie zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 203 KH. Inne zarzuty —
dotyczgce nierozwazenia catosci dowodow zebranych w sprawie oraz pominiecia
tezy strony pozwanej, iz umowa o prace w czesci przewidujgcej dla powoda od-
prawe pieniezng byta umowg o swiadczenie niemozliwe, nie zostaty poparte przy-
toczeniem przepiséw (odpowiednich artykutdw) dajgcych podstawe do wysuniecia
okreslonych twierdzen. Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie miat podstawy prawnej, by
odniesc¢ sie do wymienionych zarzutéw i poprzestat na zbadaniu zasadnosci za-
rzutu naruszenia art. 203 KH.

Z ustalen dokonanych przez Sgdy obu instancji i nie kwestionowanych przez
strone pozwang wynika, ze umowa spotki z dnia 25 czerwca 1991 r. przewidziata w
§ 17 zawieranie umow o prace z cztonkami zarzgdu przez dwdch cztonkdéw rady
nadzorczej delegowanych przez te rade. W takim tez sktadzie rada nadzorcza
miata prawo dokonywania innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy
cztonkow zarzgdu. Regulamin rady nadzorczej, zatwierdzony przez Walne Zgro-
madzenie Wspdlnikdéw dnia 11 czerwca 1993 r., réwniez przewidywat w § 6 ust. 2
pkt g, ze do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu sg uprawnieni w imie-
niu Spoétki dwaj cztonkowie rady nadzorczej delegowani sposréd jej cztonkow.
Przedstawione zatem uregulowanie kwestii zawierania umow o prace z cztonkami
zarzgdu nie uszczupla - we wskazanym zakresie - kompetencji rady nadzorczej
jako organu kolegialnego, majgcego okreslong liczebno$¢, gdyz nie oznacza, ze o
tresci (warunkach) umowy o prace decydujg wytgcznie dwaj cztonkowie, a nie rada

nadzorcza w petnym sktadzie. Postanowienia i sformutowania zamieszczone w §



17 umowy spotki oraz w § 6 ust. 2 pkt g regulaminu wskazujg bowiem jednoznacz-
nie na to, ze uprawnienia dwdéch cztonkéw rady nadzorczej dotyczg jedynie ,czyn-
nosci zawarcia umowy o prace” oraz ,innych czynnosci zwigzanych ze stosunkiem
pracy cztonka zarzgdu”, czyli czynnos$ci o charakterze techniczno-prawnym, do
ktérych sg ,delegowani” przez rade nadzorczg. Nie pozbawiajg natomiast rady
nadzorczej prawa decydowania o warunkach uméw o prace. Tak tez byto w przy-
padku powoda. Z ustalen dokonanych przez Sgd Wojewodzki i przyjetych jako
wiasne przez Sad Apelacyjny wynika, ze Rada Nadzorcza uchwatg Nr 1/97 z dnia
30 maja 1997 r. delegowata Adama C. i Jadwige J. do zawarcia z powodem
umowy o prace. Uchwatg Nr 2/97, z tej samej daty, okreslita jedynie wysoko$¢ jego
wynagrodzenia zasadniczego (w kwocie 5.000 zt), pozostawiajgc ustalenie innych
uprawnien umowie o prace. Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika ponadto, ze
przewodniczgcy Rady Nadzorczej Adam C. — po ustaleniu z cztonkami tej Rady
treSci umowy o prace, w tym prawa powoda do odprawy pienieznej w razie wczes-
niejszego rozwigzania umowy o prace (§ 5) — przygotowat jg na pismie i w tym
ksztalcie zostata ona zawarta i podpisana przez dwéch czionkéw ,delegowanych”
w tym celu na mocy uchwaty Rady Nadzorczej Nr 1/97 z dnia 30 maja 1997 r.

Sad Apelacyjny stusznie podnidst, ze z art. 215 § 3 KH wynikata mozliwosc¢
zawarcia z powodem umowy o prace przez dwoch cztonkdéw Rady Nadzorczej.
Przepis ten stanowi bowiem, ze w braku odpowiednich postanowieh umowy spotKi
zgromadzenie wspolnikdow moze uchwali¢ dla rady nadzorczej regulamin okresla-
jacy jej organizacje i sposob wykonywania czynnosci. W przedmiotowej sprawie
zarowno umowa spotki, jak i regulamin Rady Nadzorczej przewidywaty, ze do do-
konania czynnosci zawarcia umowy o prace, jak rowniez innych czynnosci zwigza-
nych ze stosunkiem pracy cztonkéw zarzgdu, uprawnieni sg dwaj ,delegowani”
przez rade nadzorczg jej cztonkowie. Nalezy zauwazyé, ze wedtug art. 215§ 3
KH dopuszczalnosc¢ ustalenia w umowie spotki, a w braku odpowiedniego posta-
nowienia umowy takze w regulaminie, sposobu wykonywania przez rade nadzor-
Czg jej czynnosci nie ogranicza sie do czynnosci okreslonego rodzaju, gdyz prze-
pis takich ograniczen (uscislen) nie zawiera. Trzeba wiec przyjg¢, ze umowa spofKi
lub regulamin rady nadzorczej uchwalony przez zgromadzenie wspolnikdw moga
okresli¢ sposéb wykonywania czynno$ci wymienionych w art. 203 KH.

Dopuszczalnosc¢ ustalenia przez rade nadzorczg sposobu wykonywania

czynnosci z zakresu reprezentacji spotki ma takze swoje praktyczne uzasadnienie.



Jezeli bowiem umowa spofki ustalitaby wiekszg liczbe cztonkow rady nadzorczej,
to przy przyjeciu, ze do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu (lub w sporach mie-
dzy spotka a cztonkiem zarzgdu) wymagany jest udziat wszystkich jej cztonkow,
rada nadzorcza mogtaby mie¢ powazne trudnosci w wykonywaniu swoich zadan i
kompetenciji.

Nie jest wreszcie trafny zarzut strony pozwanej, ze przyznanie powodowi w
umowie o prace prawa do odprawy pienieznej byto sprzeczne z trescig uchwaty Nr
2/97. W uchwale tej Rada Nadzorcza okreslita bowiem tylko wysokos¢ ,wynagro-
dzenia miesiecznego” powoda i nie wypowiedziata sie ani na temat spornej odpra-
wy, ani na temat innych, waznych elementéw umowy o prace, takich jak: stanowi-
sko powoda, czas trwania umowy o prace, mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania
umowy o prace itp. Poza tym jest to zarzut, ktéry w istocie swej zmierza do wzru-
szenia — bez wskazania odpowiednich przepiséw procesowych — ustalen Sadu
Apelacyjnego, wedtug ktorych Rada Nadzorcza zadecydowata o warunkach
umowy o prace dziatajgc w petnym skfadzie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 3932 KPC.



