Wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
| PKN 551/98

W sSwietle przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 stycznia 1997 r. w sprawie warunkoéw, jakie muszg spetniaé organizatorzy
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i
nadzorowania (Dz.U. Nr 12, poz. 67 ze zm.), reguta jest zatrudnianie kierowni-

kéw kolonii i wychowawcow kolonijnych na podstawie umoéw o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Matgorzaty C., Felicji C. i Aleksandra K. przeciwko Domowi Wczasowemu
.1.. W U. Barbary i Stanistawa Z. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji pozwanego
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszali-
nie z dnia 28 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwani Barbara i Stanistaw Z. (prowadzgcy Dom Wczasowy ,T.” w U.) ztozyli
kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie z dnia 28 maja 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit ich apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Stupsku z dnia 17 lutego 1998 r. [...].

Powodowie - Matgorzata C., Felicja C. i Aleksander K. domagali sie od poz-
wanych Barbary i Stanistawa Z. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych, w soboty i niedziele oraz ustalenia, iz umowy zlecenia zawarte miedzy stro-
nami byty umowami o prace. Sad Pracy w Stupsku ustalit w szczegdlnosci, ze poz-
wani Barbara i Stanistaw Z. w ramach spo6tki cywilnej prowadzili dom wczasowy ,T.”
w U. Placéwka ta w sezonie letnim organizowata wypoczynek dla dzieci w formie

kolonii. Przed rozpoczeciem sezonu letniego pozwani ogtosili konkurs na stanowisko



kierownika kolonii. Sposrod zgtoszonych kandydatur wybrano oferte Aleksandra K.,
poniewaz miat on wymagane kwalifikacje pedagogiczne oraz stosowne doswiadcze-
nie. Zawarta z powodem umowa o prace na okres prébny od dnia 18 czerwca 1997 r.
do 26 sierpnia 1997 r. zostata zmieniona z inicjatywy strony pozwanej na umowe zle-
cenia. Do obowigzkow Aleksandra K. jako kierownika i koordynatora kolonii nalezato
przygotowanie obiektu i jego okolic do przyjecia dzieci, nadzor nad pracg wycho-
wawcow grup, a takze nadzor nad obsadg niepedagogicznag, tj. ratownikami, pieleg-
niarkami, a takze realizacjg opracowanego przez pozwanych planu wypoczynku ko-
lonistow, oraz dbatos¢ o bezpieczenstwo dzieci. Pozwani rozliczali powoda z realiza-
cji zaplanowanych na dany turnus imprez. Na poczatku turnusu odbyto sie zebranie
pozwanych i kadry kolonijnej, na ktérym wiasciciele osrodka przedstawili swoje ocze-
kiwania zarowno wobec kierownika kolonii, jak i wychowawcéow. Wedtug poczynio-
nych na zebraniu ustalen, zmiany w przedstawionym planie wypoczynku dzieci mogty
mie¢ miejsce jedynie za wiedzg i zgodg pozwanych. Barbara i Stanistaw Z. zastrzegli
sobie rowniez mozliwos¢ ingerencji w prace wychowawcow w sytuacji, gdyby ci
ostatni niewtasciwie wykonywali swoje obowigzki.

Powodki Matgorzata C. i Felicja C. (posiadajgce wymagane wyksztatcenie pe-
dagogiczne) byty zatrudniane przez pozwanych jako wychowawczynie grup kolonij-
nych. Matgorzata C. petnita obowigzki wychowawczyni w okresie od dnia 25 czerwca
1997 r. do 16 lipca 1997 r., natomiast Felicja C. od dnia 9 sierpnia 1996 r. do 28
sierpnia 1996 r. na podstawie umowy o prace (za wynagrodzeniem 300 zt netto) oraz
w okresie od dnia 25 czerwca 1997 r. do 16 lipca 1997 r. Poczatkowo z powddkami
zawarte byly umowy o prace, jednakze po kilku dniach zmieniono je na umowy zle-
cenia. Kazda z powddek miata pod swojg opieka kilkunastoosobowg grupe. Prace
Swiadczyty bez pomocy dodatkowych wychowawcow przez caty czas trwania turnu-
su. Ich rozktad dnia wyznaczony byt rozktadem zaje¢ dzieci przebywajgcych na kolo-
niach i rozpoczynat sie o godz. 8%, a konczyt sie okoto godziny 22%° — 24%°. Powdédki
prowadzity dzienniki grup, w ktorych wpisywaty rozktad i realizacje zaje¢ w trakcie
trwania turnusu. Wpisy byty kontrolowane przez kierownika kolonii Aleksandra K. Do
zadan obu wychowawczynh nalezato dbanie o bezpieczenstwo dzieci; wszelkie wyjs-
cia poza teren osrodka odbywaty sie w grupie. Powodki nie mogty opuszczac
osrodka w dowolnie wybranym przez siebie czasie, a takze korzysta¢ z zastepstwa
innych osob, gdyz to ich kwalifikacje decydowaty o powierzeniu im funkcji wycho-
wawczyn. Do obowigzkow Matgorzaty C. i Felicji C. nalezato organizowanie dzieciom



zaje¢ w czasie pobytu w osrodku. Natomiast powdd Aleksander K. sprawowat bez-
posredni nadzér merytoryczny i organizacyjny nad pracg powodek. Pozwany Stanis-
taw Z. miat mozliwo$¢ ingerencji w prace wychowawczyn, w sytuacji gdy dzieci nie
miaty zorganizowanych zajeé, czy tez nie przestrzegaty ciszy nocnej. Zdaniem Sadu
Pracy wniesione powodztwa sg co do zasady usprawiedliwione, albowiem tgczgca
strony umowa charakteryzuje sie wszelkimi cechami, ktére zgodnie z doktryng i
orzecznictwem winna posiada¢ umowa o prace. Przedmiotem tej umowy i wynikajg-
cego z niej stosunku pracy jest osobiste wykonywanie pracy w sposob ciggty, w
okreslonym miejscu i czasie, pod kierownictwem pracodawcy oraz na jego rzecz i
ryzyko za naleznym pracownikowi wynagrodzeniem. Zasada swobody umow zez-
wala na to, by strony decydowaty o wyborze rodzaju umow jednakze o istocie umowy
decyduje nie jej nazwa lecz tre$¢. Umowa o prace rozni sie od umowy zlecenia spo-
sobem swiadczenia pracy. Zleceniobiorca o sposobie i czasie wykonania czynnosci -
w ramach umowy - decyduje sam, podczas gdy pracownik zatrudniony w oparciu o
umowe o prace na biezgco podlega kontroli i poleceniom przetozonego. Nadto wy-
konywanie czynnosci w ramach zlecenia ma charakter dorazny i nie wymaga wtg-
czenia zleceniobiorcy w zorganizowany tryb pracy danego przedsigbiorstwa. Swiad-
czenia realizowane przez zleceniobiorce nie wymagajg statego wykonywania pracy w
okreslonym miejscu i czasie. Za przyjeciem, iz powdd Aleksander K. Swiadczyt prace
w ramach umowy o prace przemawiajg: wykonywanie jej w okreslonym miejscu (w
osrodku nalezgcym do pozwanych), w okreslonym czasie (w trakcie turnusoéw kolo-
nijnych), podleganie ustalonym przez pozwanych regulaminom i dyscyplinie (stosu-
nek podporzgdkowania) oraz to, iz okreslono mu zakres obowigzkéw. Nadto powdd
nie ponosit odpowiedzialnosci za rezultat, lecz za starannos$¢ swego dziatania, a cha-
rakter jego pracy wymagat by wykonywat jg osobiscie. Analogiczne cechy stosunkow
taczgcych Matgorzate C. i Felicje C. z pozwanymi pozwalaty na przyjecie, iz powodki
zatrudniono na podstawie umowy o prace. Podporzgdkowanie wyrazato sie w ich
przypadku w tym, ze kontrole i nadzor nad ich pracg petnit kierownik Aleksander K.,
ktory z kolei za funkcjonowanie kolonii odpowiadat przed pozwanym Stanistawem Z.
Ze wskazanych wzgledéw, a takze majgc na uwadze, iz wszyscy powodowie ztozyli
wobec pozwanych oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace (art.
11 KP) Sad Pracy w wyroku wstepnym uznat ich roszczenia za usprawiedliwione co

do zasady, gdyz strony tgczyt stosunek pracy.



Rozpoznajgc apelacje pozwanych Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
uznat, Zze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty skarzgcych dotyczgce ustaleh Sadu
pierwszej instancji co do relacji prawnych tgczgcych strony. W szczegdlnosci przek-
sztatcenie umow o prace na umowy zlecenia byto nastepstwem jedynie inicjatywy
jednej strony, tj. pracodawcy. Wprawdzie powodowie ztozyli swoje podpisy na
przedstawionych im na piSmie umowach zlecenia, to jednak sam ten fakt przy
uwzglednieniu okolicznosci sprawy nie moze stanowic¢ przekonujgcego argumentu, iz
w ten sposob przyjeli propozycje rozwigzania umow o prace i jednoczesnie nawig-
zania umow zlecenia. Poniewaz rozwigzanie umow o prace za porozumieniem stron
nie doszto do skutku, stgd bezskuteczne prawnie byto zawieranie uméw zlecenia.

W kasaciji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1 art. 224 § 1 i art.
299 KPC ,przez dopuszczenie do pozostawienia niewyjasnionych okolicznosci
sprawy, przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodow, co w istocie wpty-
neto na wynik sprawy i uznanie apelacji za bezzasadng art. 385 KPC pomimo nie
rozpoznania istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC)”. Ponadto kasacja zarzuca, ze naru-
szonoart. 22§ 1i§1'KPorazart. 65§ 1i§ 2 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji na podstawie
ustalonego stanu faktycznego doszedt do stusznego przekonania, ze strony sporu
tgczyty stosunki prawne, ktére miaty cechy stosunku pracy. Jako dodatkowg okolicz-
no$¢, ktéra sktonita go do sformutowania takiej oceny wskazat on, iz ,wszyscy powo-
dowie ztozyli wobec pozwanych oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o
prace (art. 11 KP)”. Sad drugiej instancji, w zakresie oceny znaczenia zawartych
wczesniej przez strony umow o prace, idzie dalej niz Sgd Pracy, gdyz przyjmuje, ze
wiasciwie ich zawarcie rozstrzyga o tym, ze stosunki miedzy stronami nalezy trakto-
wac jako stosunki pracy, gdyz ztozenie przez powoddéw podpisdw pod umowami zle-
cenia nie oznacza, iz doszto do rozwigzania za porozumieniem stron wczesniej na-
wigzanych uméw o prace. W kasacji na tym tle podnosi sie, ze Sad drugiej instancji
nie miat wystarczajgcych podstaw dla przyjecia takiej tezy, z tym iz jej argumentacja
nie idzie w tym kierunku, ze brak byto podstaw do uznania, iz podpisanie uméw zle-
cenia przez powodow nie byto réwnoznaczne z ich zgodg na rozwigzanie (w drodze

porozumienia stron) z nimi umow o prace, lecz ze takich umow w ogole z powddkami



nie zawarto, zas gdy idzie o umowe o prace na okres probny, nawigzang z powodem
Aleksandrem K., to - mimo jej nazwy - w istocie byta ona umowg zlecenia, bo jej ce-
lem nie byto ,wzajemne poznanie sie stron w zamiarze zawigzania ewentualnej statej
umowy o prace”, a cel umowy powinien by¢ brany pod uwage ze wzgledu na dyrek-
tywe zawartg w art. 65 § 2 KC. Stanowisko Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
nie znajduje dostatecznych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym,
zwtaszcza jezeli uwzglednié, iz w uzasadnieniu jego wyroku nie wskazano na jakich
przestankach faktycznych oparta zostata konkluzja, iz powodowie podpisujgc umowy
Zlecenia nie wyrazili rownoczesnie zgody na rozwigzanie ich umow o prace, jak row-
niez gdy sie zwazy, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest inne, gdyz uznaje on,
Ze umowy o prace ,zmienione zostaty na umowy zlecenia”, a rozstrzygniecie swoje
wywodzi z analizy faktycznych cech stosunkéw prawnych nawigzanych przez strony.
Nie oznacza to jednak, iz wyrok zaskarzony kasacjg zastugiwat na uchylenie, gdyz
zgodnie z art. 393'? KPC Sad Najwyzszy oddala kasacje nie tylko wtedy, gdy nie ma
ona usprawiedliwionych podstaw, ale takze gdy mimo btednego uzasadnienia wyrok
odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji - aczkolwiek nie czyni tego w sposob jednoznaczny - w
istocie zaaprobowat teze Sadu Pracy, iz strony tgczyty stosunki pracy, bo miaty one
te cechy, ktére uznawane sg w nauce i orzecznictwie za cechy konstytutywne dla
tych stosunkow. W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - stanowisko to jest trafne i stad zarzut kasacji, iz w zas-
karzonym wyroku doszio do naruszenia art. 22 § 1 i § 1* KP jest chybiony. Mozliwo$¢
uksztattowania stosunkow prawnych kierownika i wychowawcow kolonijnych jako
stosunkdw pracy wyraznie dopuszczata (zaktadata) strona pozwana skoro takie
umowy zawierata (w przypadku Aleksandra K. byta to umowa o prace na okres
prébny). Na tym tle niezrozumiate sg wywody uzasadnienia kasaciji, ktérych sens
sprowadza sie do wykazywania, iz z istoty rzeczy (ex definitione), czy tez pojeciowo i
ze wzgleddw organizacyjnych nawigzywanie stosunkow pracy z kierownikiem kolonii
i wychowawcami kolonijnymi jest bezwzglednie wykluczone. Teza, iz mogg by¢ oni
zatrudniani tylko na podstawie umowy zlecenia (,umowy o $wiadczenie ustug” - art.
750 KC) jest z gruntu fatszywa. Na jej poparcie w kasacji powotuje sie miedzy innymi
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie
warunkow, jakie muszg spetniaC organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy

szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania (Dz.U. Nr 12, poz. 67 ze



zm.), nie okresla ono jednakze formy nawigzywania stosunkdéw prawnych dla reali-
zacji wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej. Co wiecej, przyjmujgc, ze odpowie-
dzialno$¢ za prawidtowg organizacje wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej powin-
na by¢ skoncentrowana w osobie organizatora i nie rozpraszana na inne podmioty,
nalezy stwierdzic, ze dla realizacji tego celu bardziej nadajg sie umowy o prace za-
wierane z kierownikami kolonii i wychowawcami kolonijnymi, niz umowy o swiadcze-
nie ustug, gdyz organizator - w przypadku zawarcia umowy o prace - jako uprawnio-
ny do wydawania polecen pracownikom nie moze uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci
za btedy w zakresie ich wydawania, czy tez za zaniechanie wydania odpowiednich
polecen. Mysl ta zawarta jest w przepisie § 1 rozporzgdzenia MEN z 21 stycznia
1997 r., przewidujgcym, ze organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolne;j
sg obowigzani do zapewnienia bezpiecznych warunkow wypoczynku i wtasciwej
opieki wychowawczej. Ponadto z niektérych przepisdw tego rozporzgdzenia posred-
nio wynika, ze - jezeli nie wytgcznie, to gtdwnie - praca w placowce wypoczynku po-
winna by¢ wykonywana przez ,pracownikéw”, a wiec w ramach stosunku pracy. Or-
ganizator wypoczynku ,zatrudnia” bowiem kadre pedagogiczng (§ 1 zdanie 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 21 stycznia 1997 r.), przedstawia kuratorowi oswiaty dane dotyczg-
ce kwalifikacji ,pracownikéw” pedagogicznych i kierownika placowki wypoczynku, a
takze informacje o kwalifikacjach pracownikédw medycznych przewidzianych do za-
trudnienia (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 21 stycznia 1997 r.), zas do obowigzkow
kierownika placéwki wychowawczej nalezy kontrola wykonywania obowigzkow ,przez
pracownikow” (§ 11 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 21 stycznia 1997 r.).
Szczegdlnie istotng cechg stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, co zostato wyraznie zaakcentowane w przepisie art. 22 § 1 KP - od
chwili jego znowelizowania przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), ktéry
stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z reguty przy tym Kie-
rownictwo pracodawcy jest realizowane za posrednictwem zatrudnianych przez niego
kierownikéw, co oznacza, iz - nawet gdyby uznac, ze powddki nie byty bezposrednio
podporzgdkowane stronie pozwanej - nie mozna przyjac, ze nie podlegaty one jej
jako pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Bezposrednio podporzgdkowane byty

one kierownikowi kolonii, ktéry realizowat wobec nich uprawnienia kierownicze przys-



tugujgce ich pracodawcy (stronie pozwanej). On sam natomiast podporzadkowany
byt bezposrednio pracodawcy. Jest przy tym oczywiste, ze charakter podporzgdko-
wania pracodawcy osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym jest szczegolny,
co wynika z koniecznosci stworzenia jej pewnej swobody w dziataniu i przejawiania
inicjatywy oraz swoistego - do pewnego stopnia - uksztalttowania wymagan w zakre-
sie zaufania (jakim powinna ona cieszy¢ sie u pracodawcy) oraz swoistego unormo-
wania ponoszonej przez nig odpowiedzialnosci. Nie jest przypadkiem, iz w art. 100 §
1 KP uprawnienie do wydawania polecen pracownikom przyznaje sie ,przetozonym”,
a wiec nie tylko pracodawcom, zas w art. 212 KP wyodrebnia sie obowigzki (w zak-
resie bhp) osoby kierujgcej pracownikami. Majgc na uwadze te i jeszcze inne uwa-
runkowania ,podporzgdkowania” jako szczegdlnie waznej cechy stosunku pracy Sad
Najwyzszy - uwzgledniajgc ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy - jest
przekonany, ze powodowie wykonywali swojg prace w warunkach podporzgdkowania
(kierownictwa ze strony pracodawcy) przewidzianego w art. 22 § 1 KP. Sady stusznie
przy tym przyjety, ze w stosunkach nawigzanych przez powoddéw wystepowaty takze
dalsze cechy znamienne dla stosunku pracy, a konkretnie dotyczgce osobistego wy-
konywania pracy, podlegtosci uregulowaniom porzgdkowym oraz miejsca i czasu
wykonywania pracy.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2

KPC orzekt jak w sentenciji.



