Postanowienie z dnia 26 stycznia 1999 r.
| PKN 544/98

Wydanie w postepowaniu karnym wyroku uniewinniajgcego od zarzutu
kradziezy mienia na szkode pracodawcy po prawomocnym zakonczeniu
sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci z tytutu niedoboru, nie uzasadnia

wznowienia postepowania cywilnego na podstawie art. 403 § 2 i 3 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycz-
nia 1999 r. sprawy z powodztwa Janusza M. przeciwko Zdzistawowi B. o wznowienie
postepowania, na skutek kasacji pozwanego od postanowienia Sgdu Wojewddzkie-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 2 czerwca 1998 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Janusz M., prowadzacy Stacje Benzynowg CPN [...] wnidst o wydanie
nakazu zaptaty, ktorym pozwany Zdzistaw B. zostanie zobowigzany do zaptaty kwoty
116 105 000 starych ztotych zgodnie z zawartg miedzy stronami ugodg dotyczacg
niedoboru. Nakaz zaptaty [...] zostat wydany w dniu 13 stycznia 1994 r. i
uprawomocnit sie.

Pozwany wniost od tego nakazu skarge o wznowienie postepowania. Wyro-
kiem z dnia 24 lutego 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Prudniku uchylit nakaz
zaptaty i powodztwo oddalit. Sgd Rejonowy ocenit, Zze ugoda stron zostata zawarta
pod wptywem grozby bezprawnej powoda zwolnienia dyscyplinarnego pozwanego i

wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego. Skarge o wznowienie postepo-
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wania uzasadnia uniewinnienie pozwanego w postepowaniu karnym od zarzutu za-
boru mienia na szkode powoda.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 1998 r. [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu uchylit ten wyrok i odrzucit skarge pozwanego o
wznowienie postepowania. Sad drugiej instancji podnidst, ze podstawe wznowienia
postepowania moze stanowic¢ wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowo-
dowych, majgcych wptyw na wynik sprawy, z ktdrych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 KPC). Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego unie-
winnienie pozwanego w postepowaniu karnym nie wptywa bezposrednio na ocene
zawinienia pozwanego w postepowaniu cywilnym, gdyz wyrok taki nie wigze w ro-
zumieniu art. 11 KPC. Nie jest to tez wyrok objety art. 403 § 3 KPC, gdyz przepis ten
dotyczy sytuacji, gdy zostanie wykryty wyrok dotyczgcy tego samego stosunku
prawnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji wykrycie nowych okolicznosci lub dowo-
dow (art. 403 § 2 KPC) dotyczy¢ musi okolicznosci (dowodow) nie ujawnionych w
poprzednim postepowaniu, bo nieznanych stronom. Taka sytuacja nie wystepuje w
sprawie. Pozwany w poprzednim postepowaniu mogt bowiem powotywac wszystkie
okolicznosci i dowody, ktére nastepnie powotano i przeprowadzono w sprawie kar-
nej, gdyz miat o nich petng wiedze. Nadto wobec tych okoliczno$ci pozwany prze-
kroczyt termin z art. 407 KPC. Nowym dowodem nie jest takze sam wyrok sgdu kar-
nego, gdyz dowdd ten powstat juz po zakohczeniu postepowania cywilnego. Sad
Wojewddzki powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie: wyrok
(powinno by¢ uchwata skfadu siedmiu sedziow) z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP
63/68 i wyrok (powinno by¢ postanowienie) z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZ 4/75.

Od postanowienia z dnia 2 czerwca 1998 r. kasacje wniost pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 403 § 2 i 3 oraz art. 407 KPC. W kasac;ji brak jest wywodow doty-
czacych wyktadni tych przepiséw czy oceny ich zastosowania. W kasacji przedsta-
wiono jedynie poglad, ze skoro pozwany zostat uniewinniony od zarzutu kradziezy

na szkode powoda, to nie moze odpowiadac¢ za spowodowanie niedoboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie kasacji jedynie przy bardzo liberalnym podejsciu moze byc¢
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uznane za uzasadnienie wskazanych podstaw kasacyjnych. W istocie w kasacji nie
przedstawia sie bowiem zadnych elementow, ktére mogg by¢ uznane za probe wyk-
tadni art. 403 § 2 i 3 oraz art. 407 KPC, czy probe oceny ich niewtasciwego zasto-
sowania. Tymczasem nalezy uznac, ze Sad drugiej instancji dokonat w petni prawid-
towej wykfadni tych przepisow i stusznie uznat, ze art. 403 § 2 i 3 KPC nie mogg by¢
w sprawie zastosowane. Zgodnie z art. 403 § 2 KPC mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub
Srodkdw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wyktadnia tego przepisu
jest utrwalona. W tym zakresie nalezy sie w szczegdlnosci odwota¢ do uchwaty
sktadu siedmiu sedziéow z dnia 21 lutego 1969 r., [...] lll PZP 63/68 (OSNCP 1969 z.
12, poz. 208), wedtug ktorej srodek dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu
sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art.
403 § 2 KPC (por. tez: postanowienie z dnia 5 maja 1967 r., | PZ 20/67, OSNCP
1967 z. 11, poz. 209; postanowienie z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZ 4/75, OSNCP
1976 z. 2, poz. 38; wyrok z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 245/97, OSNAPIUS
1998 nr 12, poz. 359). W postanowieniu z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68 (OSNCP
1969 z. 2, poz. 36) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze z kohcowego zwrotu art. 403 § 2
KPC wynika, ze "wykrycie" odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim pos-
tepowaniu w ogodle nie ujawnionych i podéwczas nieujawnialnych, bo nie znanych
stronom. Nie odnosi sie ono zatem do okolicznosci i dowoddéw jawnych z materiatu
poprzedniego postepowania, a tylko nie dostrzezonych przez strone. W sposob
oczywisty wynika z tego, ze w niniejszej sprawie nie wystepowata zadna z podstaw
wznowienia postepowania wymienionych w art. 403 § 2 KPC. Jezeli chodzi o oko-
licznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére zostaty podniesione i przeprowadzone
w postepowaniu karnym, to byty one znane pozwanemu przed zakoriczeniem poste-
powania cywilnego (pomijajgc juz, ze w stosunku do nich zostat przekroczony termin
z art. 407 KPC). Natomiast gdyby za nowy srodek dowodowy traktowaé wyrok sgdu
karnego, to powstat on po zakonczeniu postepowania cywilnego i w zwigzku z tym
nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia z art. 403 § 2 KPC.

W petni prawidtowo ocenit rowniez Sad drugiej instancji, ze w sprawie nie

wystepuje podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 3 KPC. Wy-
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rok sgdu karnego nie dotyczy bowiem w sposdb oczywisty tego samego stosunku
prawnego, co zaskarzony nakaz zaptaty. Wyrok karny dotyczy bowiem odpowie-
dzialnosci pozwanego za zarzucone mu przestepstwo kradziezy mienia, a nakaz
zaptaty odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niedoboru. Nadto wyrok ten zapadt po
zakonczeniu sprawy cywilnej. Nie mozna wiec méwic¢ o jego "wykryciu” w podanym
wyzej znaczeniu.

Wobec tego kasacja pozwanego podlegata oddaleniu z mocy art. 393 KPC.



