Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 r.
[l RN 99/98

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérego przepisy art. 27
ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (wyrok z dnia 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, OTK 1988 .
nr 3, poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej
osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykro-
czenia skarbowe, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, cho¢ odnosi sie
bezposrednio tylko do brzmienia tych przepiséw wprowadzonego ustawg z
dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym i o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 137, poz.
640), uwzgledniane musi by¢ takze przy stosowaniu tych przepiséw w ich

poprzedniej redakciji.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1999 r. sprawy ze skargi
Adama M. na decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 28 grudnia 1995 r. [...] w przed-
miocie ustalenia zobowigzania w podatku od towardw i ustug za miesigc kwiecien
1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z

dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...], ktérym uchylona zostata decyzja Izby Skarbowej w



R. z dnia 28 grudnia 1995 r. w przedmiocie ustalenia zobowigzania w podatku od
towardéw i ustug za kwiecien 1994 r. Wyrokowi temu zarzucono, iz narusza on: 1. art.
27 ust. 41 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) w brzmieniu obowigzujgcym w 1994 r.,
2. art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz 3. art. 22 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Drugi Urzad Skarbowy w R. decyzjg z dnia 10 kwietnia 1995 r. ustalit Adamowi
M., wtascicielowi ,I.T.-S.”, podatek od towardw i ustug za kwiecien 1994 r. w kwocie
19.616.000 zt z rbwnoczesnym podwyzszeniem podatku naleznego na podstawie art.
27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug. W uzasadnieniu tej decyzji
podano, ze w wyniku przeprowadzonej w okresie od 17 pazdziernika do 7 grudnia
1994 r. kontroli ustalono, ze Adam M. w rozliczeniu za kwiecien 1994 r. zawyzyt po-
datek naliczony o0 189.671.000 zt. oraz zanizyt podatek nalezny o 715.000 zt. Zawy-
zenie podatku naliczonego o 188.969.000 zt nastgpito na skutek tego, ze podatnik
zaliczyt zakupione z importu autobusy (za 603.840.000 zt) oraz zaptacony w zwigzku
z tg transakcjg podatek (w kwocie 188.968.000 zt) do zakupow zwigzanych ze
sprzedazg opodatkowang, a nastepnie podatek ten odliczyt od podatku naleznego.
Zakupione autobusy - wedtug ustalen organu pierwszej instancji - miaty stuzy¢ dzia-
talnosci zwolnionej od podatku, co wynika z umowy zawartej przez podatnika z Za-
rzgdem Transportu Miejskiego w R. w dniu 2 marca 1994 r., a wiec - stosownie do
art. 20 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. - obnizenie podatku naleznego o kwote po-
datku naliczonego przy zakupie autobusow nie przystugiwato. Ustalony stan faktycz-
ny - zdaniem organu pierwszej instancji - uzasadniat zastosowanie rowniez art. 27
ust. 5 pkt 2 ustawy z 1993 r. W odwotaniu od powyzszej decyzji zarzucono, ze organ
pierwszej instancji nie przeprowadzit samodzielnie postepowania podatkowego i
przyjat w catosci kwestionowane ustalenia kontroli skarbowej. Wbrew ustaleniom
organu pierwszej instancji, zakupione autobusy przeznaczone byty do prowadzenia
dziatalnosci zaréwno zwolnionej od podatku VAT, jak i podatkiem tym obcigzone;.
Btednie przyjeto wiec, ze zakupione autobusy miaty stuzy¢ do realizacji ustug wy-
tgcznie zwolnionych przedmiotowo od podatku od towardw i ustug. W tej sytuac;ji
prawidtowo okreslono w deklaracji podatkowej za kwiecien 1994 r., uwzgledniajgc
tres¢ art. 20 ust. 3 ustawy z 8 stycznia 1993 r., podatek od towardw i ustug za ten

miesigc. Taki sposob postepowania nie zostat tez zakwestionowany w czasie kontroli



przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu Skarbowego w R. w czerwcu i lipcu
1994 r., w wyniku ktérych zwrécono odwotujgcemu 220.000.000 zt. 1zba Skarbowa w
R. (decyzjg z dnia 28 grudnia 1995 r.) utrzymata w mocy powyzszg decyzje z
réwnoczesnym podtrzymaniem ustalen dotyczacych jej podstawy faktycznej i praw-
nej. Organ odwotawczy stwierdzit ponadto, ze Adam M. Swiadczyt ustugi przewozowe
w komunikacji miejskiej, ktére sg przedmiotowo zwolnione od podatku od towaréw i
ustug (poz. 5 zatgcznika nr 2 do ustawy z 8 stycznia 1993 r. w brzmieniu obo-
wigzujgcym w 1994 r.), a wiec nie mogt - nawet pomimo tego, ze ustug takich nie
Swiadczyt w kwietniu 1994 r. - odliczy¢ podatku naliczonego zwigzanego z zakupem
autobusow, gdyz naruszato to art. 20 ust. 2 ustawy z 1993 r.

Po rozpoznaniu skargi Adama M. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decy-
zje lzby Skarbowej w R. W motywach wyroku wyrazono watpliwos¢ co do konstytu-
cyjnosci art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, a nastepnie powotujgc
sie ogolnie na orzecznictwo NSA wyrazono poglad, ze ,sankcje z art. 27 ust. 5 pkt 2
mozna stosowacé wytgcznie w razie odrzucenia przez organy ewidencji jako dowodu
w postepowaniu i tylko wtedy, gdy podatnik czesci obrotu nie ewidencjonowat w
ogole lub zrobit to w sposéb uniemozliwiajgcy okreslenie zobowigzania podatkowe-
go”. Jesli wiec podatnik prowadzi ewidencje, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy, w
sposob zgodny z danymi zawartymi w dokumentach (wiernos¢ danych ewidencjono-
wanych), to brak podstaw do stosowania art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z 8 stycznia 1993
r. Sad ponadto stwierdzit, ze jesli pracownicy Urzedu Skarbowego w R. prze-
prowadzili w czerwcu i lipcu 1994 r. kontrole i nie stwierdzili nieprawidtowosci, a -
wprost przeciwnie - skarzgcemu zwrocono nadwyzke podatku naliczonego nad na-
leznym za kwiecien 1994 r., to pozniejsze okreslenie podatku VAT w innej wysokosci
jest przerzuceniem bteddw organu na podatnika.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej w szczegolnosci podniesiono, ze
zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, podatnicy obowigzani
sg do prowadzenia ewidencji zawierajgcej kwoty okreslone w art. 20 (miedzy innymi
kwoty podatku naliczonego zwigzane ze sprzedazg opodatkowang i zwolniong od
podatku), dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wy-
sokos¢ podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek na-
lezny oraz kwoty podatku podlegajgcego wptacie do urzedu lub zwrotowi z tego
urzedu oraz inne dane stuzgce do prawidtowego sporzgdzenia deklaracji podatkowej.

Z przepisu tego wynika wiec obowigzek takiego prowadzenia ewidenc;ji dla celow



podatku od towardw i ustug, aby wykazane w niej dane umozliwiaty prawidtowe
obliczenie podatku. Zobowigzanie w podatku od towarow i ustug powstaje bowiem z
mocy prawa i podatnicy sami dokonujg obliczenia podatku za okresy miesieczne,
ktérego wysokosc¢ przyjmuje sie w kwocie wynikajgcej z deklaracji podatkowej (art.
10 ust. 2 i art. 26 ustawy z 8 stycznia 1993 r.). Oczywiste wiec jest, ze przy tego ro-
dzaju konstrukcji podatku od towarow i ustug naruszenie przez podatnika ustawo-
wych obowigzkéw prowadzenia ewidencji powoduje okreslone konsekwencje, o kto-
rych mowa w art. 27 ust. 5 ustawy z 8 stycznia 1993 r. W Swietle takiego stanu
prawnego przedstawiony wyzej poglad Sgdu co do stosowania art. 27 ust. 5 uznaé
nalezy za odosobniony i catkowicie btedny. Zarbwno bowiem w orzecznictwie Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyrok z 16 czerwca 1995 r., SA/Gd 1285/94,
Prawo Gospodarcze, nr 12, str. 39), jak i Sgdu Najwyzszego (wyrok z 25 lutego 1998
r., Il RN 131/97) przyjeto, ze w przypadku naruszenia przez podatnika obowigzku
prawidtowego prowadzenia ewidenciji, dotyczgcego okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania bgdz tez zawyzenia podatku naliczonego, organ podatkowy obowig-
zany jest do stosowania sankcji z art. 27 ust. 5 ustawy z 8 stycznia 1993 r. Uwzgled-
nienie wiec w dalszym postepowaniu podatkowym pogladu Sgdu, ze prowadzenie
ewidencji zgodnie z danymi wynikajgcymi z dokumentéw dotyczgcych okreslonych
operacji gospodarczych wytgcza mozliwosc stosowania art. 27 ust. 5 pkt 2 spowo-
duje, wobec zwigzania tg oceng prawng organu (art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym), wydanie decyzji - w przypadku ustalenia braku podstaw do
zmniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony zwigzany z kupnem autobusow
- razgco naruszajgcej art. 27 ust. 4 i ust. 5 pkt 2 ustawy z 1993 r.

Ponadto, zdaniem Pierwszego Prezesa NSA, stosownie do tresci art. 328 § 2
KPC, ktory w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym ma
odpowiednie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. W sSwietle takiej - odpowiednio stosowanej — regulacji, uwzgledniaja-
cej kompetencje Naczelnego Sgdu Administracyjnego, oczywiste jest, ze uzasadnie-
nia tego Sadu powinny zawiera¢ miedzy innymi szczegétowe powody rozstrzygnie-
cia, a w tym - w wyrokach uchylajgcych decyzje - doktadne wymienienie tych przy-
czyn, ktore stosownie do tresci art. 22 ust. 2 ustawy o NSA uzasadniajg uchylenie
decyzji. Kwestionowany wyrok nie spetnia powyzszych wymogéw. Sad bowiem,

uchylajgc zaskarzong decyzje nie tylko w zakresie ustalenia sankcji, ale rowniez w



czesci dotyczagcej okreslenia podatku od towardw i ustug za kwiecien 1994 r., w isto-
cie rzeczy nie podat jakichkolwiek przyczyn takiego rozstrzygniecia. Sam fakt bo-
wiem, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w R. w czerwcu i lipcu 1994 r. przeprowa-
dzili kontrole podatkowe w firmie prowadzonej przez Adama M., a nastepnie zwréco-
no mu zgodnie ze sporzgdzong przez niego deklaracjg podatkowg nadwyzke podat-
ku naliczonego nad naleznym za kwiecieh 1994 r., niczego przeciez nie przesgdza,
skoro réwnoczesnie niesporne jest, ze przeprowadzona w pazdzierniku i listopadzie
1994 r. kontrola skarbowa zakwestionowata prawidtowos$¢ obliczenia podatku i okres-
lita go w innej wysokosci, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Ponadto, Sad zarzucajgc organowi dokonanie btednych ustalen faktycznych,

nie wskazat jednoczesnie, o jakie konkretnie ustalenia chodzi i jaki majg one wptyw

na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. Zajmujgc takie stano-
wisko, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie miat na uwadze zwtaszcza rozstrzygnie-
cie Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w jego wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., K
17/97 (OTK 1998 Nr 3, poz. 30). Orzeczono w nim, ze przepisy art. 27 ust. 5, 6 8
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn
sankcji administracyjnej okreslonej przez te ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie
podatkowe” i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe, sg niezgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W nastepstwie tego orzeczenia wydane zos-
tato obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1998 r. o
utracie mocy obowigzujgcej art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr
139, poz. 905). Wprawdzie utrata mocy obowigzujgcej wskazanych przepiséw doty-
czy ich w brzmieniu przyjetym w nowelizacji z 21 listopada 1996 r. (ustawa o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i o zmianie ustawy
karnej skarbowej, Dz.U. Nr 137, poz. 640), tym niemniej powody, ktore legty u pods-
taw takiego rozstrzygniecia sg w petni aktualne takze w odniesieniu do uregulowan
prawnych ustawy z 8 stycznia 1993 r., ktére stanowity podstawe podwyzszenia po-
datku naleznego od Adama M., a nawet wiecej, jeszcze mocniej przemawiajg za sta-

nowiskiem, ktorego istota zawarta jest w pogladzie wyrazonym w wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r. Przed nowelizacjg ustawy z 8 stycznia 1993 r.
przepisy art. 27 byty bowiem dla podatnikéw bardziej restrykcyjne (przewidywaty
podwyzszenie ustalonego podatku o0 100% - art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy lub zwiek-
szenie podatku naleznego o kwote trzykrotnego zawyzenia podatku naliczonego -
art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy), a jednoczesnie przepis art. 2 Konstytucji RP, z ktérym -
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego koliduje art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia
1993 r. (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej) - ma takie samo brzmienie jak
dawny art. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnym stosunku
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Umorzenie wczesniej toczgce-
go sie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie z dnia 5
marca 1997 r., K 26/95, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego rok 1997, poz. 37,
Warszawa 1998) nastgpito ze wzgledow pozamerytorycznych, a mianowicie w
zwigzku z uznaniem przez ten organ, ze nowa regulacja (po nowelizacji art. 27 przez
ustawe z 21 listopada 1996 r.) poprawia sytuacje podatnikéw, przy czym ,z tego
punktu widzenia dotychczasowa norma z art. 27 ust. 5 ustawy o VAT - pomijajgc sto-
pien prawdopodobienstwa jej stosowania - zostata skonsumowana przez oméwiong
wyzej ustawe nowelizujgcg z wyrazng korzyscig dla podatnika”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie, stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 1998 r. jest zasadne,
jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu i zakresu utraty mocy obowigzu-
jacej art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r., gdyz dotyczy ona ich tylko w
pewnym zakresie (w jakim dopuszczajg one stosowanie wobec tej samej osoby za
ten sam czyn sankcji administracyjnych okreslonych przez ustawe z 8 stycznia 1993
r. jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
skarbowe). Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wyrazona
w nim reguta nie odnosi sie do przypadkdéw stosowania sankcji administracyjnej wo-
bec 0sdb innych niz osoby fizyczne. Odpowiedzialno$¢ administracyjna podatnika,
nie bedacego osobg fizyczng, polegajgca na obcigzeniu go dodatkowym zobowigza-
niem podatkowym, nie jest bowiem konkurencyjna z odpowiedzialnoscig karnoskar-
bowa, ponoszong przez osoby fizyczne. Inaczej problem ten jednak przedstawia sie

w odniesieniu do podatnikow bedgcych osobami fizycznymi. Podatnikowi, ktéry ztozyt



nieprawidtowg deklaracje podatkowg, mozna bowiem z reguty zarzuci¢ jakis stopien
niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu po-
petnienia wykroczenia karnoskarbowego. Na tym tle pojawia sie watpliwosc, czy za-
sadne jest wykluczenie z przyjetej reguty podatnikdw nie bedgcych osobami fizycz-
nymi (podobnie jak i ograniczenie problemu kumulacji odpowiedzialnosci administra-
cyjnej i odpowiedzialnosci karnoskarbowej jedynie do przypadku zbiegu sankcji ad-
ministracyjnej i sankcji za wykroczenie, z wytgczeniem przestepstw skarbowych).
Watpliwosé ta nie ma jednak znaczenia na tle rozpatrywanego stanu faktycznego,
gdyz sankcja administracyjna zostata w tym przypadku zastosowana przez organ
podatkowy wzgledem osoby fizycznej (Adama M.). Z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika ponadto - mimo iz nie zostato to wyraznie zaakcentowane -
ze o kolizji z art. 2 Konstytucji mozna mowic tylko wtedy, gdy dany czyn, za ktory
zastosowano sankcje administracyjng (podatkowg) wyczerpuje rownoczesnie
znamiona wykroczenia skarbowego (cho¢ podatnikowi, ktéry ztozyt nieprawidtowg
deklaracje podatkowg mozna ,z reguty zarzuci¢ jakis stopien niedbalstwa przy
sktadaniu tej deklaraciji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wykro-
czenia karnoskarbowego”). Jego wywody mogg jednakze prowadzi¢ takze do wnios-
ku dalej idgcego, a mianowicie, iz utrata mocy obowigzujgcej art. 27 ust. 5,61 8
ustawy z 8 stycznia 1993 r. ma mie¢ charakter konkretny, w tym znaczeniu Zze sankcji
administracyjnej nie mozna zastosowac, gdy wymierzona zostata kara za wykro-
czenie skarbowe (a jezeli wymierzono te sankcje, to nie jest mozliwe zastosowanie
kary za wykroczenie), nie zas, iz ma ona charakter abstrakcyjny, niezalezny od tego,
jak i jakie konkretnie sankcje w danym przypadku zastosowano do okreslonego po-
datnika. Przyjecie jednakze takiego zatozenia oznaczatoby w gruncie rzeczy ak-
ceptacje stanowiska, iz Trybunat Konstytucyjny jest powotany do stanowienia norm
prawnych, w konkretnym przypadku - przepisu, iz zakazane jest rownoczesne stoso-
wanie za ten sam czyn wobec podatnika sankcji podatkowej (administracyjnej) i kary
za wykroczenie. Stad tez nalezy przyja¢, iz w istocie w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego idzie o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw art. 27 ust. 5,6 8
ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim za okreslone (w sposob abstrakcyj-
ny) czyny przewidziana jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe, niezaleznie
od tego, czy w danym przypadku odpowiedzialnos¢ ta wobec okreslonego podatnika
zostata zastosowana. Taki wniosek jest przy tym zgodny z sentencjg wyroku Trybu-

natu Konstytucyjnego i trescig obwieszczenia Prezesa Trybunatu, gdyz mowa jest w



nich o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP (utracie mocy obowigzujgcej) art. 27 ust.
5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim ,dopuszczajg stosowanie”
wobec tej samej osoby sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe, nie za$ w zakresie, w jakim wobec tej samej osoby ,zastosowana” zostata
sankcja administracyjna i odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze przepisy art.
27 ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim przewidywalty i przewidujg sankcje
podatkowg (administracyjng), kolidowaty - do chwili opublikowania obwieszczenia
przez Prezesa Trybunatu - z normami konstytucyjnymi nie tylko po dokonanych w
nich zmianach w wyniku nowelizacji z 21 listopada 1996 r. - co wyraznie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 1998 r. - ale takze (i tym bardziej)
przed tymi zmianami. Tym samym gtdwny zarzut rewizji nadzwyczajnej, iz w zaskar-
zonym wyroku doszto do naruszenia art. 27 ust. 4 i 5 pkt 2 ustawy z 8 stycznia 1993
r. musi zosta¢ uznany za nietrafny. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz organy podat-
kowe nie czynity ustalen, ktore niezbedne sg w Swietle wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 kwietnia 1998 r. i od ktoérych zalezy ocena dotyczgca prawidtowosci
zastosowania sankcji podatkowej (administracyjnej).

Wyrazajgc watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 27 ust. 5 ustawy z 8 stycz-
nia 1993 r. NSA jednoczesnie przyjat, iz jest zwigzany jego trescig, zgodnie z wyra-
zong w art. 62 przepisow konstytucyjnych, pozostawionych w mocy przez art. 77
Ustawy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym, ,podlegto-
Scig” ustawom. Nie jest to trafny poglad, zwtaszcza jezeli zwazy¢ na zasade wiadzy
sgdowniczej, miejsce Konstytucji w systemie prawnym oraz to, iz na tle poprzedniego
stanu prawnego pod pojeciem ,ustawy”’ miescity sie takze ustawy konstytucyjne. Taki
wniosek dodatkowo potwierdzajg regulacje Konstytucji RP - ktére w tym zakresie
stanowig kontynuacje i potwierdzenie wczesniejszych zasad, nie zas ich zaprzecze-
nie - przewidujgce zwtaszcza, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 8 ust. 1), jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytu-
cja stanowi inaczej (art. 8 ust. 2) oraz ze sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. Mimo btednego stanowiska NSA we wspomnianej kwestii, jego rozstrzyg-
niecie jest merytorycznie trafne, gdyz zastosowanie wobec Adama M. sankcji z art.
27 ust. 5 ustawy z 8 stycznia 1993 r., z uwagi na jej sprzecznosc¢ z regulacjami kons-

tytucyjnymi, nie miato podstaw prawnych. W tym stanie rzeczy za pozbawione zna-



czenia nalezy uznac takze dalsze zarzuty rewizji nadzwyczajnej, przy czym zarzut
dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 KPC (w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA), nawet
gdyby przyjac, iz jest zasadny, sam w sobie nie mogtby stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, jezeli mie¢ na uwadze tresc zas-
karzonego rozstrzygniecia oraz wymaganie - w przypadku wniesienia rewizji nadz-
wyczajnej - by wskazane w niej naruszenie prawa miato charakter razgcy. Przy oce-
nie stopnia naruszenia prawa w przypadku przepisow postepowania na uwadze na-
lezy bowiem miedzy innymi mie¢ to, co wynika z art. 393' KPC, w ktérym uchybienia
procesowe wymienione zostaty na drugim miejscu (po naruszeniach prawa material-
nego), a ponadto, o ich uwzglednieniu decydowac¢ ma to, czy mogty one mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, braki w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku - nawet gdy przyjac¢, ze one wystepujg - same w sobie nie majg
wptywu na wynik sprawy i tym samym nie uzasadniajg wniesienia kasacji. To zas
prowadzi do wniosku, iz nie mogg one oznaczac, ze przy rozstrzyganiu sprawy do-
szto do razgcego naruszenia prawa.

Mimo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wobec
tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w

sentencji wyroku.



