Wyrok z dnia 6 stycznia 1999 r.
[l RN 87/98

srodki finansowe przydzielone jednostce publicznej radiofonii przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji z uzyskanych przez nig wplywoéw pozaabo-
namentowych na podstawie art. 49 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.) nie stanowig subwencji
(art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oso6b prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1999 r. sprawy ze skargi
Polskiego Radia Regionalnego Rozgtosni ,R.W.” S.A. w W. na decyzje Izby Skarbo-
wej w W. z dnia 20 czerwca 1997 r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych za 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie-Osro-

dka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 6 stycznia 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 6 stycznia
1998 r. [...] w sprawie ze skargi Polskiego Radia Regionalnej Rozgtosni ,R.W.” S.A.
w W. z dnia 20 czerwca 1997 r. w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 1996 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge podatnika na
decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji okres-
lajgcg podatek dochodowy za 1996 r. 0 401.209,20 zt wyzszy od zadeklarowanego
przez podatnika. W rewizji nadzwyczajnej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia

art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb



prawnych (Dz.U. Nr 106, poz. 482 ze zm.) oraz art. 80 KPA. W sprawie sg dwie
kwestie wymagajgce wyjasnienia. Twierdzi sie w rewizji nadzwyczajnej, iz kwota
1.162.380 zt przeznaczona (z wptywow pozaabonamentowych) uchwatg Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 16 pazdziernika 1996 r. na finansowanie przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych podatnika, jest doptatg do jego dziatalnosci, ktéra zostata
przeznaczona na cel okre$lony w art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych i z tego wzgledu byta wolna od podatku. Wedtug wnoszg-
cego rewizje nadzwyczajng, z przepisow podatkowych wynika, ze dochody wydatko-
wane na inwestycje sg zwolnione od podatkow, a organy podatkowe i NSA dokonaty
zwezajgcej wykfadni art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych, co stanowi razgce naruszenie tego przepisu. Razgce naruszenie art. 80
KPA uzasadniono twierdzeniem, iz udzielono podatnikowi informacji, ze wykorzysta-
nie otrzymanych srodkéw na cel inwestycyjny spowoduje zwolnienie od podatku do-
chodowego od oséb prawnych, a nastepnie obcigzono go tym podatkiem, co jest

niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Wedtug art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych wolne od podatku sg dotacje, subwencje, dopfaty i inne nieodptatne Swiadcze-
nia (z zastrzezeniem pkt 14 - co nie ma zastosowania w sprawie) otrzymane na po-
krycie kosztow albo jako zwrot wydatkéw zwigzanych z otrzymaniem, zakupem albo
wytworzeniem we wiasnym zakresie srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i
prawnych, od ktorych dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 15 ust. 5. Jest zatem kwestig prawng, czy $rodki finan-
sowe przekazane podatnikowi przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji uchwatg z
dnia 16 pazdziernika 1996 r. (wydane na cele inwestycyjne) mogag by¢ traktowane
jako subwencja, dopfata lub inne nieodptatne swiadczenie, a zatem czy podlegajg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Uchwata KRRIT z dnia
16 pazdziernika 1996 r. w sprawie ustalenia podziatu pozaplanowych wptywow uzys-
kanych poza optatami abonamentowymi w okresie od dnia 1 sierpnia do 30 listopada
1996 r. powotata sie na art. 9 ust. 1 i art. 50 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.). Art. 9 ust. 1 tej ustawy



stanowi, ze na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa Rada wydaje rozpo-
rzgdzenia i uchwaty, zas z art. 50 ust. 1i 3 wynika, iz wptywy, o ktérych mowa w art.
48 ust. 1 (czyli z optat abonamentowych) i w art. 49 ust. 2 i 4 (optaty sankcyjne za
uzywanie nie zarejestrowanego odbiornika i odsetki za zwtoke w uiszczeniu optaty
abonamentowej), z wytgczeniem przewidzianych w art. 49 ust. Si art. 51 ust. 5, sgw
catosci przeznaczone na dziatalnosc¢ jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Wy-
mienione wyzej wptywy ustawa o radiofonii i telewizji wprost okresla jako przychod
(art. 31 ust. 1 pkt. 1) i dlatego NSA trafnie przyjat, iz jest to przychdd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Natomiast
jako dotacje, subwencje, doptaty lub inne nieodptatne swiadczenia w rozumieniu art.
17 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych mogg by¢ trakto-
wane dotacje z budzetu panstwa (art. 31 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji).

Takze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 80 KPA. Przepis ten dotyczy
oceny dowoddw (,organ administracji panstwowej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona”). Dla uzasad-
nienia tego zarzutu powotano sie w rewizji nadzwyczajnej na korzystne dla podatnika
informacje I1zby Skarbowej w W. oraz Izby Skarbowej w P. (udzielong innemu po-
datnikowi). Jest to uzasadnienie wadliwe z dwdch wzgleddéw. Po pierwsze te infor-
macje dotyczg wyktadni prawa, a nie ustalenia okolicznosci sprawy (faktow). Dziata-
nie organu sprzeczne z udzielong informacjg mogtoby co najwyzej by¢ podstawg za-
rzutu z art. 8 KPA (naruszenia zasady pogtebienia zaufania obywateli do organéw
Panstwa). Zarzut naruszenia art. 8 KPA nie zostat jednak postawiony w rewizji nadz-
wyczajnej i Sgd Najwyzszy nie moze stosowac tego przepisu. Zgodnie bowiem z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyz-
szy stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym. Te zas przewidujg
(art. 393" KPC), ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z
urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Po wtoére, informacja
udzielona podatnikowi - jak to stusznie przyjeto w zaskarzonym wyroku - w istocie
rzeczy jedynie powtarzata tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'2 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... orzeczono jak w

sentencji.






