Wyrok z dnia 8 stycznia 1999 .
I UKN 320/98

Istnienie matzenskiej wspolnosci majatkowej (art. 31 KRO) nie wystarcza
do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze sobg we wspdlnosci matzenskiej
w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Anny S. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych i Administracji w W. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 24 lutego 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 7 listopada 1997 r.
[...] i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoz-

nania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 marca 1996 r. Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. odméwit wnioskodawczyni Annie S. przyz-
nania w catosci renty rodzinnej na syna Dariusza H. po jego zmartym ojcu Stanista-
wie H., zajmujgc stanowisko, ze do potowy tej renty uprawniona jest takze wdowa po
Stanistawie H., Rozalia H.

W odwotaniu do Sgdu Anna S. kwestionowata istnienie pomiedzy Stanistawem
H. a jego zong Rozalig wspdlnosci matzenskiej i domagata sie przyznania renty ro-

dzinnej po Stanistawie H. wytgcznie jej synowi Dariuszowi.



Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 7 listopada 1997 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni, przyjmujgc za
organem rentowym, ze Stanistaw H. bedgc emerytem Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych sktadat do akt emerytalnych oswiadczenia przemawiajgce za istnieniem
pomiedzy nim a zong Rozalig wspdlnosci matzenskiej, pomimo posiadania z Anng S.
syna Dariusza, a mianowicie deklarowat, ze w mieszkaniu spotdzielczym, na ktorego
uzyskanie ubiegat sie 0 pomoc z organu rentowego, zamieszka z zong do smierci,
pobierat rownowaznik pieniezny na remont mieszkania z uwzglednieniem zony, opo-
datkowywat sie wspdlnie z zona.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego 1998 r. oddalit ape-
lacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Wojewodzkiego. Sgd drugiej instancji po-
dzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji wysuwajgc dodatkowo wniosek, ze o za-
chowaniu wiezi uczuciowej pomiedzy matzonkami $wiadczy takze czynienie przez
zone zmartego awantur mezowi, co dowodzi checi udowodnienia swoich praw jako
zony.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 41
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 233 § 11328 § 2 KPC. Ka-
sacja podnosi, ze zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zajetym w wyrokach Il UKN 17/97, Il UKN 45/96, Il UKN 19/97, wedtug
ktérych przez wspolnos¢ matzenska z art. 41 ustawy o z.e.p. rozumieé nalezy ,rze-
czywisty zwigzek tgczacy oboje matzonkow, obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wiernosc¢ i pomoc we
wspotdziataniu dla dobra rodziny”, a do przyjecia takiej wspolnosci w przedmiotowej

sprawie doszto z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Warunki do renty rodzinnej po emerycie policyjnym, przystugujgcej w oparciu o
przepis art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214 ze zm.) podle-
gajq kryterium z art. 37-45 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-

talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Zakreslajgc w art.



41 ustawy o z.e.p. warunki dla renty rodzinnej dla wdowy ustawodawca nie uzaleznit
prawa do tej renty wytgcznie od wieku 50 lat, bgdz inwalidztwa w chwili Smierci meza,
albo wychowywania dziecka (wnuka lub rodzenstwa) uprawnionego do renty rodzin-
nej, ani tez od samego faktu pozostawania w formalnym zwigzku matzenskim, lecz w
ustepie 3 tego przepisu wprowadzit wymaog, aby wdowa, ktéra w chwili Smierci meza
nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej legitymowata sie prawem do ali-
mentéw ze strony meza istniejgcym w chwili jego sSmierci a ustalonym wyrokiem lub
ugodg sadowa. Z takiej redakcji art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. wynika, ze ustawo-
dawca bierze pod uwage takie sytuacje, w ktorych istnieje co prawda zwigzek mat-
zenski, lecz pomiedzy matzonkami brak jest wspolnosci matzenskiej. W przypadku
braku takiej wspolnosci dodatkowym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej
jest istnienie w chwili Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony na rzecz zony,
ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg. W przypadku zatem, gdy z okolicznosci
sprawy wynikajg watpliwosci co do istnienia pomiedzy matzonkami takiej wspdlnosci
matzenskiej, a jednoczesnie wdowa nie posiada prawa do alimentéw ustalonego wy-
rokiem lub ugodg sgdowg, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie sgdu jest
badanie, czy wspolnos¢ taka zostata zachowana.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz pomiedzy Stanistawem H. i
Rozalig H. istniat formalny zwigzek matzenski a jednoczes$nie, ze posiadat on z
wnioskodawczynig Anng S. syna Dariusza, urodzonego 30 kwietnia 1984 r. Organ
rentowy ograniczyt postepowanie dowodowe w kwestii istnienia wspolnosci matzens-
kiej Rozalii i Stanistawa H. zasadniczo do o$wiadczenh funkcjonariusza, dotyczacych
ubiegania sie o pomoc finansowg i wspdlnego z zong opodatkowania.

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika tez, iz juz w 1991 r. Stanistaw H.
ztozyt o$wiadczenie do spétdzielni mieszkaniowej o pozostawaniu z Anng S. w nie-
formalnym zwigzku i prowadzit z nig wspdlne gospodarstwo domowe [...]. Spétdziel-
nia ta potwierdzita [...] fakt tego zamieszkiwania, a z zeznan Swiadkéw Ewy S. [...] i
Marii K. [...] wynika, ze Stanistaw H. zamieszkiwat z Anng S. jeszcze na kilka lat
przed wprowadzeniem sie w 1992 r. do mieszkania spotdzielczego, od okoto roku od
urodzenia dziecka. Dalszy wspolny okres zamieszkiwania z konkubing i ich dziec-
kiem potwierdza $w. Anna D.-S. [...], wedtug ktérej Anna S. wydata Rozalii H. dowod
osobisty i garnitur Stanistawa H. w celu urzgdzenia pogrzebu, w ktérym z obawy o

awanture ze strony wdowy nie wzieta udziatu.



Na tle tych ustalen przyjecie przez Sady obu instancji, iz pomiedzy Stanista-
wem a Rozalig H. istniata wspolno$¢ matzenska uznaé nalezy za przedwczesne i
przekraczajgce granice swobodnej oceny dowoddw.

W wyroku z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 z. 23, poz.
477) Sad Najwyzszy wypowiedziat nie tylko przytoczony w kasacji poglad, ale w uza-
sadnieniu go rozwingt stwierdzajgc, ze wspolnos¢ matzenska nie zdefiniowana w
przepisach ustawy o z.e.p. to istniejgca miedzy matzonkami wiez duchowa, fizyczna i
gospodarcza. Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko formalny, potwierdzony aktem mat-
zenskim zwigzek tgczgcy dwoje ludzi. Redukowanie pojecia tej wspolnoty do wytgcz-
nie jednej, ekonomicznej strony pozycia matzenskiego nie jest zasadne. Podobny
poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97
(OSNAPIUS 1998 z. 6, poz. 189), a mianowicie, ze istnienie matzenskiej wspoélnosci
majagtkowej (art. 31 KRiO) nie wystarcza do przyjecia, ze matzonkowie pozostawali
ze sobg we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. Iden-
tyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 1997 r. Il UKN
197/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 309). Wspdélnos¢ majgtkowa matzenska bo-
wiem (o ile nie zawarto umowy majatkowej maitzenskiej przed zawarciem zwigzku
matzenskiego lub nie zostata ona zniesiona przez sad lub aktem notarialnym), pows-
taje z mocy prawa przez sam fakt zawarcia matzenstwa i trwa do jego ustania, nie-
zaleznie od pozostatych wiezi tgczacych matzonkow, w szczegoélnosci fizycznej i du-
chowej i gdyby ustawodawca dla celéw renty rodzinnej utozsamiat wspoélnosé ma-
jatkowg matzenskag z uzytg w art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. wspdlnoscig matzenskg -
zbedny bytby wymaog legitymowania sie przez wdowe, nie pozostajgcg w takiej
wspolnosci, prawem do alimentow ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa. Brak
bowiem tzw. intercyzy lub wczesniejszego zniesienia wspolnosci majgtkowej bytby
réwnoznaczny z istnieniem wspolnosci matzenskiej, a tym samym rodzitby prawo do
renty rodzinnej. Analizujgc materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie nie mozna
oprzec sie wrazeniu, ze matzonkéw H. przez ostatnie 9 lat formalnego trwania
zwigzku matzenskiego fgczyta wytgcznie wspolnos¢ majgtkowa, a wynikajgce z niej
pozytywne dla obu matzonkéw skutki (pomoc finansowa organu rentowego dla mat-
zenstwa i wspolne opodatkowanie) byty dla Stanistawa H. bardziej korzystne, niz
gdyby byt stanu wolnego, badz zniést umownie lub sgdownie wspdinos¢ majgtkowa,
przy czym widoczna tez byta, poprzez transakcje przeniesienia wtasnosci wspoélnego

z zong mieszkania na pochodzgcag z matzenstwa corke i zbycie innych sktadnikow



wspolnego majatku, tendencja do umownego likwidowania majgtku wspolnego mat-
zonkow bez ujemnych konsekwencji finansowych, wystepujgcych w razie podziatu
majatku wspdlnego po rozwodzie (koszty notarialne, wpis sgdowy). Trudno jednak
dopatrzy¢ sie istnienia pomiedzy matzonkami wiezi fizycznej i duchowej, przy czym
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, ze za tg ostatnig
przemawiajg awantury urzgdzane przez Rozalie H. Wiez bowiem winna by¢ obopol-
na, natomiast awantury swiadczg o urazonych uczuciach zdradzonej matzonki, a na
istnienie uczu¢ Stanistawa H. do zony brak jest dowodow. Takze dowdd osobisty
znajdowat sie u konkubiny, z nig i wspolnym dzieckiem ulegt wypadkowi samocho-
dowemu, a u zony nie byto nawet garnituru, w ktéry mégtby by¢ ubrany do trumny.

W Swietle powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu powotanego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego zarzuty kasacji uzna¢ nalezato za trafne. W ponownym
postepowaniu nalezy przeanalizowac¢ rodzaj wiezi fgczgcych Stanistawa H. tak z
Anng S., jak i z Rozalig H. przy tym, co do wiezi z Zona, nie nalezy poprzestaé wy-
tgcznie na formalnym istnieniu wspolnosci majatkowej matzenskiej, lecz dgzy¢ do
zbadania, czy - mimo dtugoletniego odrebnego zamieszkiwania matzonkéw, pozos-
tawania Stanistawa H. w zwigzku faktycznym z Anng S., posiadania z nig syna Da-
riusza i dezaprobaty zony dla tego zwigzku - mozliwe jest ustalenie, ze pomiedzy
matzonkami istniata dostateczna wiez duchowa a by¢ moze i fizyczna, ktéra pozwoli-
taby na uznanie, ze zachowana zostata wspdlnos¢ matzenska w rozumieniu art. 41
ust. 3 ustawy o z.e.p.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w
sentencji wyroku.



