Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 166/99

Pracownikowi, ktéry po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 KP, jest nadal niezdolny do pracy i z tego tytutu
pobiera swiadczenia rehabilitacyjne, nie przystuguje roszczenie o ponowne
zatrudnienie (art. 53 § 5 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Jézefa B. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu Spotce Akcyjnej w B. o przywroce-
nie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z dnia 21 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje J6zefa B. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 30 wrze$nia 1998 r. [...] oddalajgcego po-
wodztwo o przywrdcenie do pracy w Zaktadzie Energetycznym S.A. w B.

Sad uznat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany po dokonaniu ,wszechstron-
nych i wyczerpujgcych ustalen, ktore znajdujg petne potwierdzenie w materiale do-
wodowym sprawy”.

Jozef B. byt zatrudniony u strony pozwanej od 14 maja 1991 r. na czas nie
okreslony na stanowisku murarza — tynkarza. W okresach: od 2 do 19 wrzes$nia 1997
r. i od 24 wrzesnia 1997 r. do 4 marca 1998 r. byt nieobecny w pracy z powodu cho-
roby. Po 4 marca 1998 r. nie stawit sie do pracy. Zgtosit sie w niej dopiero w kwietniu,
a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Zaktad Energetyczny rozwigzat z powo-

dem umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 31 marca 1998 r.



Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP — pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy z powodu choroby
trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. Zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
nie dluzej niz przez 6 miesiecy (art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm., powotywanej dalej jako
,2ustawa”). Do okresu zasitkowego wlicza sie okres poprzedniej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg samg chorobag, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekraczata 30 dni
(art. 9 ust. 2 ustawy ). Niezdolnos¢ do pracy Jozefa B. spowodowana byta tg samag
chorobg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 16 kwietnia
1998 r. przyznat mu swiadczenie rehabilitacyjne od 5 marca do 2 czerwca 1998 r.,
przedtuzajgc nastepnie okres pobierania tego Swiadczenia kolejnymi decyzjami - od
3 czerwca do 2 listopada 1998 r.

W ocenie Sadu, art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP zostat prawidtowo zastosowany.
Pracodawca nie naruszyt takze art. 53 § 3 KP, albowiem powdd zgtosit sie do pracy
juz po rozwigzaniu umowy o prace. Roszczenie z art. 53 § 5 KP nie byto przedmio-
tem rozpoznania i jest przedwczesne, albowiem w dniu wyrokowania powdd nadal
byt niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok Jozef B. zaskarzyt kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego, a to art. 53 § 3 i § 5 KP, wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Twierdzit, ze zgtosit sie do
pracy w dniu 1 kwietnia 1998 r. w Zaktadzie Energetycznym B. Rejon L., a kierownik
inz. Andrzej B. wydat mu skierowanie na badania profilaktyczne do Poradni Medycy-
ny Pracy [...] w £. W dniu 7 kwietnia otrzymat zaswiadczenie o zdolnosci do pracy
wydane przez lek. med. Krystyne Z. z Wojewddzkiej Przychodni Przemystowej - Po-
radni Medycyny Pracy [...]. W tym samym dniu zgtosit sie do pracy, ale go do niej nie
dopuszczono. Nadto, Sady btednie przyjety daty dotyczgce przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego. Skarzgcy zgtosit o nie wniosek w dniu 27 lutego 1998 r. — orzecze-
nie lekarza orzecznika zostato wydane 19 marca 1998 r.- Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych przyznat Swiadczenie rehabilitacyjne od 5 marca 1998 r. decyzjg z dnia 16
kwietnia 1998 r. Pracodawca odmdwit ponownego zatrudnienia powoda pomimo, ze
przez caty ten czas — do kwietnia 2000 r. - wazne byto zaswiadczenie, ze jest on

zdolny do pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 53 § 3 KP zakazuje rozwigzania umowy o prace z przyczyn okreslonych w
§ 112 z pracownikiem, ktory stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci.

Strona pozwana ztozyta oswiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia w dniu 30 marca 1998 r., wskazujgc jako date rozwig-
zania umowy o prace 31 marca 1998 r. Powod stawit sie w Zaktadzie Energetycznym
B. Rejon L. w dniu 1 kwietnia 1998 r., a zatem juz po rozwigzaniu stosunku pracy.
Zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 KP w sytuacji, gdy umowa ta zostata
juz wczesniej rozwigzana jest bezprzedmiotowy. Zarzut naruszenia tego przepisu
nalezy wobec powyzszego uznac¢ za bezzasadny.

Wedtug art. 53 § 5 KP pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie
zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie szesciu miesiecy od rozwigzania umowy o
prace, zgtosi swoj powroét do pracy niezwtocznie po ustaniu przyczyn, ktére uzasad-
niaty rozwigzanie stosunku pracy.

Warunkiem zastosowania art. 53 § 5 KP jest nie tylko zgtoszenie w ciggu
szesciu miesiecy powrotu do pracy (wniosku o ponowne zatrudnienie), ale i ustanie
w tym czasie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Przyczyng nieobecnosci w pracy Jozefa B. byta jego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana chorobg. Trwata ona takze po rozwigzaniu umowy o prace, tj. po 31
marca 1998 r. - do 2 listopada 1998 r. Do tej bowiem daty skarzgcy korzystat ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Przestankg nabycia prawa do tego Swiadczenia jest,
stosownie do art. 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., niezdolnos¢ do pracy trwajgca
nadal po wyczerpaniu zasitku chorobowego, jednak przy pozytywnych rokowaniach
co do jej odzyskania. Warunek odzyskania zdolnosci do pracy przez Jozefa B. w
okresie szesciu miesiecy od rozwigzania z nim stosunku pracy nie zostat spetniony.
Jego roszczenie z art. 53 § 5 KP o0 nawigzanie stosunku pracy ulegto wygasnieciu z
dniem 30 wrzesnia 1998 r. Przy tym nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instan-
Cji, ze orzeczenie pierwszoinstancyjne dotyczyto zgdania przywrdcenia do pracy, a w
chwili wyrokowania ( 30 wrzesnia 1998 r.) przyczyna nieobecnosci w pracy i rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia - niezdolnos¢ do pracy istniata nadal. Jozef

B. nie mogt wiec w apelacji zgtasza¢ nowych roszczen, w tym o nawigzanie stosunku



pracy wobec ustania przyczyny nieobecnosci w pracy, w zwigzku z ktdrg nastgpito
rozwigzanie umowy o prace. Nadto, jego zgtoszenie sie w zaktadzie pracy w dniu 1
kwietnia 1998 r. mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ roszczenie o ustalenie, ze doszto
w tym dniu do zawarcia umowy o prace przez czynnosci konkludentne ( dopuszcze-
nie do pracy), ale roszczen takich powdd nie formutowat i nie stanowity one przed-
miotu rozpoznania, a wobec tego i wyrokowania w niniejszej sprawie.

Powotanie sie na zaswiadczenie wydane przez lekarza Poradni Medycyny
Pracy [...] w L. w przedmiocie zdolnosci powoda do pracy nie ma dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenia. Skarzgcy nie wskazuje jako podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisow postepowania. W takim przypadku Sgd Najwyzszy, ktéry rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC) jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
ktdre uznaje za niewadliwe.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



